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भारत में ब्रांटश सत्ता को स्थापना के वाद यहाँ के प्राचीन वाइ्मय 
से यूरोपीय विद्वानों का सम्पर्क बढ़ा ओर उसके शोधपूर्ण अनुशीलन की एक 
प्रशस्त परम्परा का सूत्रपात हुआ। इंग्लैंड ही नहीं जर्मनी, फ्रांस, इटली आदि 
देशों के विद्वानों ने संस्क्रत, प्राकृद, अयश्न शादि प्राचीन साधाओं तथा समका- 
लीन देश भाषाओं के विविध रूपात्मक साहित्य को प्रकाश में लाने का प्रयास 
किया। कार्य-निष्ठागत समानता के बावजूद इन घिद्वानों के दृष्टिकोण में 
परस्पर छुष्टम अन्तर दिखाई पड़ता है! सुविधा के लिए इन्हें ठीन वर्गों सें 
बॉँटा जा सकता है। प्रथम सें वे प्राच्यदिद आते हैं जो ईसाई मत के प्रचारक 
विभिन्न मिशनों द्वारा सारत सेजे गये थे। एक विशिष्ट विचारधारा से 
प्रतिबद्ध होने के कारण उनका सारा अध्ययन सास्प्रदायिक आग्रह से युक्त 
रहा हू। दूसरा वर्ग |त्रांटश सरकार द्वारा भारतीय शासन-सेवा में नियुक्त 
कर्मचारियों का है जिन्होंने अपने व्यावहारिक जीवन से असम्बद्ध होते हुए भी 
अध्ययन और अनुसंधान का ज्ेत्र अन्तरात्मा की प्र रणा से चूना था। प्रथम 
वग के विद्वानों की अपेक्षा इनकी दृष्टि अधिक साफ थी; किन्त जांतीय श्र ष्ठता 
के भाव से ये भी अपने को मुक्त नहीं कर सके थे। इसकी झलक इनकी 
कृतियों में यत्र-तत्र मिलती है। तीसरा वर्ग ऐसे प्राच्यविदों का है जो धर्म 
तथा शासन के आवरण से मुक्त थे ओर शुद्ध साहित्यिक जिज्ञासा की तुष्टि 
लिए भारतीय साहित्य के अजुशीलन में स्वेच्छया प्रवृत्त हुए थे। इनके 
हृदय में इस देश की प्राचीन ज्ञान-सम्पदा के प्रति सम्मान की भावना के साथ 
हो अज्ञान एवं जड़ता के पाश से इसे मुक्त करने की आकुलता थी । 


संयोग की ही बात है कि इस देश के परम्परागत जीवन में 
अज्ञस रूप से प्रवहमान रामकथा के प्रकाश-स्तंभ वाल्मीकि रामायण और 
रामचरितसानस को उत्त तीनो चवर्गा के प्राच्यविदों ने समान रूप से समादर 
प्रदान किया । डॉन कार्पेण्टर, सर जार्ज प्ियरून ओर डॉ५ एल० पी० टेसी- 


ते के दिशा-निर्दशक प्रयास इसके प्रमाण हँ। इस वृहत्त्यी में भी डॉ० 
का एक विशिष्ट स्थान है। राम-काव्य पर शोध-उ्पाधि ग्राप्त करने 
| तो वे प्रथम हैं ही आलोच्य विषय के प्रति अनाविल दृष्टि तथा 
व सम्पन्त आलोचकों में भी उनकी अप्रतिमता असंदिग्ध है । 
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टेसीटरी ने अपने शोध-प्रबंध रामचरितमानस और रामायण? में 
ठुलसीदास द्वारा मुख्याधार के रूप में गृहीत वाल्मीकि रामायण सम्बन्धी 
स्थापनाओं की सोदाहरण विवेचना की । तुलसी-साहित्य से सम्बद्ध यह्‌ 
उनका प्रथम शोघ-कार्य था । इसके अनन्तर भक्त ओर कबि तुलसीदास ; 
“तुलसीदास पर रामाचुज ओर शंकराचार्य का प्रभाव! तथा तुलसीदास की 
प्राचीन बैसवाड़ी के व्याकरण के कुछ नमूने' शीर्षक विद्वत्तापूर्ण लेखों के द्वारा 
उन्होंने तुलसी-वाइमय के अनुशीलन में गहरी रुचि दिखायी । यह सारा कार्य 
राजस्थानी भाषा तथा पुरातत्व विषयक योजनाओं में अत्यधिक व्यस्त रहते 
हुए भी उन्होंने केवल तीन वर्ष-सन्‌ १६११ से १६१४- के अल्पकाल में पूरा 
कर डाला । आलोच्य प्रंथ पर विचार करते समय हमारा ध्यान उनकी 
निम्नांकित उपपत्तियों की ओर सहज रूप से जाता है-- 


(१) रामचरितमानस की कथा-योजना में तुलसीदास ने मुख्य रूप 
से वाल्मीकि रामायण का आधार ग्रहएा किया है और मानस के प्रणयन की 
सम्पूर्ण कालावधि में उनके समक्ष वाल्मीकि रामायण की गोड़ीय, उत्तरी तथा 
पश्चिमी तीनों वाचनाओं की पाण्डुलिपियाँ रही हैं । बाल्यकाल में छुनी हुई 

- था की स्मृति खंडित होने पर उन्होंने अपनी रुचि के अनुसार इन प्रतियों 
से प्रसंगों को संयोजन तथा उक्तियों का चयन किया । इसी संदर्भ में 
टेसीटरी ने यह भी कहा है--''मूल खोज के रूप में रामायण का उपयोग करते 
हुए तुलसीदास ने उससे गृहीत सामग्री को अपनी आध्यात्मिक भावनाओं से 
समन्वित कर काव्य का सव्य रूप प्रदान किया।” 


(२) तुलसीदास ने सजग कत्लाकार की भाँति अपनी प्रतिष्ठा एवं 
कर... टन हक बा + लि हक 
मालिकता की रक्षा के लिये अपने को वाल्मीकि की कला से मुक्त रखने का 
प्रयास किया। 


शा (३) रामचरितमानस के जो तथ्य या तत्त्व रामायण की उक्त 
_वाचनाओं से मेल नहीं खाते वे क्वचिद्न्यतो5पि! सें ध्वनित संकल्पानुसार 
अन्य सोतों से गृह्मीत हैं। ््ि 


जहाँ तक प्रथम स्थापना का सम्बन्ध है इस बात से इनकार नहीं 
किया जा सकता कि रामचरितमानस क्या समस्त परवर्ती रामायणों में वर्शित 
रामकथा का प्र रणाखतोत आदि कवि कृत रामायण ही है। सानस' के 
प्रारम्भ में स्वयं गोस्वामी जी भी यदू्‌ रामायणे निगदितं? और “बन्दर्ड मुनि 
पद्‌ कंज रामायन जेहि निरमयउ! ज॑ंसी अभिव्यक्तियों से उपयर्त कथत्त 
की पुष्टि करते 


सम्पूछ रचनावधि में तुलसीदास द्वारा विमर्श के लिए वाल्मीकि 
रामायण की पाशुडुलिपियाँ रखने की मान्यता का डॉ० प्रियर्सन ने प्रत्याख्यान 
किया है । उनकी धारणा है कि तुलसी ने एक दवेष्णव गरु के निर्देशन में 
शिक्षा प्राप्त कर अपने बाल्यकाल में ही सम्पूर्ण रामायण कंठस्थ कर ली थी 
आर वे उसकी कथा के अन्य रूपान्तरों से सुपरिचित हो गये थे। यद्यपि बाद 
में स्वयं टेसीटरी ने बड़ी सुजनता के साथ प्रियसन की उक्त मान्यता स्वीकार 
कर ली थी फिर भी इस संदर्भ में टेसीटरी कौ पूर्व स्थापना अपेक्षाकृत अधिक 
तक सगत ठहरती हूँ । वस्तुतः मानस के बालकांड के प्रारम्भ में प्रबन्ध-रचना 
की जो विशद पृष्ठभूमि प्रस्तुत की गई है उससे यह विदित होता है कि तलसी 
दास ने अपनी सवात्ट्षष्ट कृति के स्वरूप-निर्धारण में प्राचीन धार्मिक वाडः मय 
का अनुशीलन ही नहीं, पूरे मनोयोग से आलोड्न भी किया था । अन्यथा उनके 
जसा मर्यादानिष्ठ ओर उत्तरदायी रचनाकार उसे 'नानापुराणनिगमागम” से 
सम्मत होने की घोषणा डंके की चोट पर न करता। ऐसी दशा में यह्‌ 
कल्पना तथ्याश्रित मानी जा सकती है कि रामायण के विज्िन्न संस्करण उन्हें, 
प्रंथ-रचना के समय उपत्नब्ध रहे होंगे । अनेक प्रासंगिक तथा अवांतर कथा 
प्रसंगों से मंडित इतने बड़े चरित-प्रंथ की रचना मात्र अबोवावस्था में सनी 
राम कहानी पर आधुत मानना दुक्तियुक्त नहीं कहा जा सकता। यहाँ इस 
वात पका उल्लेख करना अप्रासंगिक न होगा कि भारत में श्र॒ति, स्मृति 
आर व्याकरण को भाँति महाकाव्यों की श्र दि-पर स्परा का विकास नहीं हआ । 
सुदूर अतीत में भी इनकी पांडुलिपियाँ ही तैयार की जादी र अतः 
तुलसी हारा रामायण की पांडुलिपि रखने की बात आग्रहमुक्त होकर स्वीकार 
की जानो चा हुए 


टेसीटरी का यह कंधन भी सवाश में सत्य है कि तलसीदास ने 
आधारभूत सामग्री को अपनी आध्यात्मिक भावनाओं से बासित किया। 
डॉ० प्रियर्सन ने भी इस बात को ग्रकारान्तर से स्वीकार किया है । उन्होंने 


लिखा है-- हलसीदास ने केंदल वाल्मीकि रामायण में निम्न होकर काव्य- 
रचता नहीं की. बल्कि अपने आराध्य के स्वरूप पर प्रकाश डालने वाले उस 
समय के सभी दंष्णव ग्रन्थों का अवगाहन किया ।?? ठात्मय यह कि तुलसी 
ने जहाँ एक ओर स्वयं अम्ृतोपम 'रास सीय जस सलिल? सें अवगाहन कर 
आनन्द-त्ाभ क्रिया वहीं दसरी ओर अपने पाठकों एवं श्रोताओं को भक्ति- 
भारउया से अख्याथिट क्रिया। इरूलिए उन्होंने स्थान-स्थान पर वेद, पुराण 
ओर संतमत का साक्ष्य प्रस्तुत करते हुए रामकथा के 'मंगल करन कल्निमल् 
हरनि स्वरूप को रेखांकित किया है । 


तुलसी की रचनाधर्मिता की चर्चा करते हुए टेसीटरी ने कहा है कि 
न्होने अपने को वाल्मीकि को शेत्री और अभिव्य'क्त ले सबधा स्वत्न्त्र रखा 
न्‍ ल्मीकि के कल्लात्मक सत्र का उपयोग करने में उदासीनता प्रदर्शित 
करते हैं ओर अनजाने भी उनके द्वारा प्रयुक्त किसी बिंब, उपसान अथवा 
काय्यांश से प्रभाविव नदीं होते।” कछकहने की आवश्यकता नहीं कि * कबित 
विवेक एक नहिं मोरे सत्य कहझँ लिखि कागद कोरे” जेसा वक्तव्य देने वाले 
तुलसी मानस की रचना करते समय अपने कवि-कर्म के ग्रति आद्योपांत 
सजग थे। उन्‍होंने अपने हृदय में रामकथा के काव्यानुभूति-रूप में रफरित 
होने ओर उसका अपने ढंग से वर्णन करने का स्पष्ट उल्लेख किया है-- 
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“, 


वासना भांति राम अबतारा । रामावबत सत कोटि झबारा! ।। 
कलप बेद हरि चरित सुहाए । भाँति अमेक सुनोसन्‍्हु बाएं ॥| 
सब जानते प्रभु प्रभुता सोई । तद॒षि कहें बिनु रहा न कोई ॥ 
तहाँ देदु अत कारद राखा | भजन प्रभाड भाँति बहु भाषा 33 
राम शअ्रताप सुमति हिब हुलसी | रामचरितधानस कि तुलसी ॥४ 


डॉ० टेसीटरी का यह निष्कर्ष भी सविचारित था कि रामचरित- 
मानस के जो कथा-प्रसंग या विचारतत्त्व रामायण से भिन्‍न हैं वे अन्य स्रोतों 
से लिए गये हैं। इससे मतभेद का प्रश्न ही नहीं उठता । गोस्वामी जी मानस 
की रचना में संस्क्ृत भाषा में निवद्ध रामकथा से सम्बद्ध निगम, आगम, 
पुराणादि आ्राचीन धामिक उधथा लज्नित साहित्य से उपयोगी झुत्र संकलित 
किये । उनके इत्त अभियान में प्राकृत, अपश्र श ठथा लोक भाषाओं के राम 
कथा-काव्य भी नहीं छूटने पाये । किन्तु यह जिज्ञासा समाधान की अपेत्ता 
रखती है कि वे लोत कौन थे और किन स्थलों पर किस मात्रा में प्रयक्त हुए हैं। 


रामचरितमानस को इस आधारभूत सामग्नमी की खोज ट्लसी 
साहित्य के अनुसंधिव्युओं के समज्ञ एक अत्यंत प्रीतिकर चनौती रही है 
विद्वानों, शोघा्थियों और संतों ने अपनी रुच तथा गति के अनुसार इसका 
समाधान दूँढ़ निकालने का प्रयास किया है। 


इस दिशा में रायबरेली (3० प्र०) के ठाकुर रण्बहादुर सिंह के द्वारा 
तेयार करायी गयी रामचरितमानस की निगमागमी टीका सर्वाधिक व्यापक, 
व्यवस्थित एवं प्राचीनतम प्रयास था। प्रंथ की भूमिका में वे लिखते हैं-- 
“गोस्वामी जी के मंगलाचरण के मुख्यतः पहले तथा सातवें श्लोक के आधार 
पुर इस ग्रन्थ की रचना हुई है। मंगलमय वर्णा' तथा अथों, रसों एवं छंदों 
के संघ की यथामति व्याख्या करते हुए नानापुराणों, निगमागमों, रामायणों 
तथा अन्य ग्रन्थों से तुलनात्मक वाक्य प्रत्येक दोहा, चोपाई तथा छुंदों के 
नीचे उद्घृत करके उनका सुबोध भाषानुवाद करने का प्रयास इसमें किया 
गया है । ठोर-ठोर टीका-टिपणियों द्वारा स्वर, अवरेब एवं महामन्त्रों का 
का चमत्कार यथासाध्य प्रदर्शित करने का प्रयत्न भी हुआ है |”? 


इस जझ्ञान-यज्ञ का आरम्भ डॉ० टेसीटरी द्वारा अस्तत शोधभ्रथ से 
उगभसग १४ बधषं पूर्व £८६६ इ० में हुआ था, जो २६ वर्षा के अनवरत प्रयास 
के बाद अनेक पडितों की सहायता से १६२२ ई० में पूरा हुआ। श्ध्रर से 
१६३१ तक ६ वध में उन्हों ने इसी के निमित्त छक प्र स खोलकर अपनी देख- 
रेख में इसे मुद्रित कराया। इसकी तैयारी में ठाकुर साहब ने लाखों रुपये 
व्यय किये । किसी ग्रन्थ की टीका में कहीं भी इतनी घन-शझड्धि लगायी गयी 
ही यह अभी तक सुनने में नहीं आया। ग्रन्थ की गरिमा का अनुमान इसी से 
झ्गाया जा सकता है कि केवल बालकांड में संदर्भित ग्रंथों की संख्या ६७ 
है। अब तक सानस के संदर्भ-प्रंथों की इतनी बड़ी सची किसी स्ोत से 
प्रकाश में नहीं आयी थी । 


रामचरितमानस की आधारभूत सामग्री के रूप में तीन प्रंथों का 
नास विशेष रूप से लिया जाता है-योगवाशिष्ठ, अध्यात्मरामायण ओऔर 
भुशुण्डि रामायण । कुछ विद्वानों ने भागवत दथा वशिष्ठसंहिता को भी इनमें 
सम्मलित किया है। इन पांचों ग्रंथों में, अद्यावधिअप्रकाशित होते हुए भी 


बढ 


रामचरितमानस के मुख्य प्र रणाखोत के रूप में भुशुश्डिरामायण की संभा- 


बना अधिकांश अजुसंधित्सुओं ने व्यक्त की है। डॉ० वादवील का मत है कि 
रामचरितमानस की अरण्यकाण्ड से क्षेकर लंकाकांड तक की कथा का आधार 


भागवत पुराण से प्रभावित कोई साम्प्रदायिक रामायंण ही होगी, सम्भवत: यह 
सुशुण्डिरामायण ही हो ।”" झुशुस्डिरामायण के उपलब्ध हो जाने से वादवील 
का उपशपक्त अनुमान इस व्यतिरेक के साथ ठीक उतरा कि मानस की सम्पूर्ण 
क्व --ऐ उन यर उसका गहरा प्रभाव है, केवल अन्तिम अध्यायों पर नहीं । 
ग्रंथ 5 अथप्त होने का उल्लेख डॉ० ग्रियर्सन ने भी किया था और डॉ० टेसी 

टरी ने उक्त स्थिति में श्रांतिवश यह धारणा बनाली थी कि भुशुश्डिरामायण? 
में मानस के उत्तरकांड में दिये गये काग-सुशुण्डि-संवाद का उपबू हण 
मत्र है। फिः सी उनकी यह धारणा सत्य निकली कि ठुलसी ने झुशुण्डिरामा- 
यण साइत अन्य पोराणिक स्रोतों का उप्योग मानस के कलात्मक पन्नष को 
समद्धू करने में किया । 


भारत के विभिन्न प्रदैशों से उक्त ग्रंथ की चार पाण्डुलिपियाँ उपलब्ध 
हो जाने पर अब आधिकारिक रूप में यह कहा जा सकता है कि यह श्री वेष्णव 
सम्प्रदाय के सिद्धांतों पर आध्चत आप ग्रंथ है और इसके अन्तर्गत ब्रह्मा-सुशुर्डि- 
संबाद रूप में सम्पूर्ण रामकथा वर्शित रामचरितमानस के व्याख्याकारों 
ने भी यत्र-तत्र उद्धरण देकर मानस के आधार प्रंथों में इसकी चर्चा की है । 
निगमागमी टीका ठथा पं० रामनरेश त्रियाठी द्वारा संपादित रामचरितभानस 
को भूमका में उद्घृत मुशुण्डिरामायण के श्लीक उपयुक्त धारणा की पुष्टि 
करते है 


डॉ2 प्रव्बीबचन्द्र बागची ने स्वसंपादित अध्यात्मरामायस की भूमिक 
सुशुण्डरामायण को उसका मूलाधार होने की संभावता व्यक्त की थी* 
जिसकी यथाथंता अब दोनों ग्रंथों की तुलना से सिद्ध हो गयी है । राम 
गीता, कथाक्रम की एक रूपता, रामभक्ति एवं रामनाम-माहात्म्य, तांब्िक 
पद्धति पर रामोपासना, वेष्णवाचार के मूल सिद्धांतों में निष्ठा आदि तत्त्व उक्त 
दोनों प्रँथों में समान रूप से पाये जाते हैं। इस स्थिति में रामचरितमानस 
पर भुशुण्डिरामायण का प्रभाव विशेष रूप से अनुसंघेय हो जाता है। नमूने 
के लिये कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं--_ 





१. तुलसीदास रचित रामचरितमानस का सुलाधांर व्‌ रचना विषयक समालोच्ना- 
त्मक भ्रध्ययल, भूमिका, पृू० २० | द 


४. वही, पृ० १५ से उद्धूत। 


2, राम की जन्म-तिथि-- 
चेत्रस्थ शुक्ल पक्षे तु नवध्यां श्री पुनवंतो। 
अभिजित नाम योगेज्सो कौसल्यानंदनौउभवत |॥ 
पान लक, पूर्व, ०२ 


नोमो तिथि मधुमास पुनीता। सुकल पच्छ अ्रभिजित हरि प्रीता || 
“० सा०, १६०११ 
२. लक्ष्मण-परशुराम-संवाद-- 
धनुरेक गुरंधत्ते, बलमस्माकर्मुजतम | 
उपचोतं नव भुरपं त्रिशिष्ट भवर्ता बलम |। 


“जु०रा०, पृ, ७२३ 


देव एक गुग धनुष हमारे | नवगुत परम पुनीत तुम्हारे ॥ 
“रा. मा०, १॥२८६।७ 


ह 


४६. मसथरात्प्रसंग-- 
संथरा नाम कंकेय्या दासी मंदतयाधिया । 
तस्था कंठे सन्निविश्य ब्राह्मी प्रति विधास्यति ॥| 
-:भ्रु०रा०, दक्षिख, १४१० 


नाम मंथरा मंद सति, दासी कंकेई केरि । 
अ्रजस पेदारी ताहि करि, गई गिरा मति फेरि [[? * 
-“रा० मा०, २१२ 
४. भरत-गुह-भेंट-- 


इत्युक्या बलवान बोर: शूृद्धजेर पुराधिप: । 
गुहीत्वो पायनो दिव्यान्‌ मत्स्यान्‌ पाठीन रोहितान्‌ ॥ 
सांसानि मधु भांडश्च फलानि विविधाति चर | 
अ्रभ्यगाजूरत शूर। सच्नद्ध कबचों गुहः ॥ 
““भुं०रा०, दक्षिण, ८०॥२७-२८ 
श्रस कहि भेंट संजोबन लागे | कंद घुल फल खग मृग साँगे । 
सोच पोन पाठोन पुराने | भरि भरि भार कहारन्ह आने ॥| 
““राण्मा०, २१६२॥२, ३ 


सुशुण्डि रामायण का यह प्रसाव तुलसी की अन्य कृतियों पर भी 
दिखायी देता है। विशेष रूप से कवितावल्ली ओर गीतावली के अनेक प्रसंगों 
में इसकी छाया स्पष्ट है; जिससे यह निष्कर्ष निकलता है कि तुलसीदास ने 
शज्भारी रामोग्रासना के प्रधान उपजीव्य ग्रंथ मुशुस्डिरामायण से ऐश्वर्ययरक 
रामकथा के साथ ही माधुय-उ्यंजक प्रसंगों को भी अपनाने में संकोच नहीं किया। 
इन तथ्यों के श्रकाश में यह दृढ़तापूवक कहा जा सकता है कि ठुल्लसी के 
'मानस' तथा अन्य ग्रंथों पर वस्तु-विन्यास एवं शेज्ञी की दृष्टि से ज्ञिवना प्रभाव 
मुशुश्डिरामायण का है उतना न वाल्मीकि रामायण का और ने ही अध्यात्म- 
रामायश का । 


अंत में रामकथा की अंतर्यात्रा में तल्लीन उदारमना साहित्य-प्राघक 
टेसीटरी के प्रति में नतमस्तक हूँ। उस हृढ़त्रती ने जननी-जन्मभूमि की ममतामयी 
गोद त्यागकर अपने ३२ वर्षीय लघु जीवन का सर्वोत्तम अंश आतपवात सहते 
हुए शोध-साधना में बिताये ओर अंततोगत्वा अपने शरीर के अगु-परमाणु भी 
अपनी कर्मभू म को समर्पित कर दिए। उनकी जीवनव्यापी साथना के अमर 
पुष्पों से भारतीय वाडः मय ही अलंकृत नहीं हुआ, इस देश के विद्वानों को 
शोध की नयी दिशाएँ भी मिलीं, नवीन चेतना भी प्राप्त हुई। मेरे लिये यह 
हे का विषय है कि मेरे प्रिय शिष्य डॉ० राधिकाग्रसाद त्रिपाठी ने इस शोध्न-प्रंथ 
को प्रकाश में लाकर हिन्दी-जगत्‌ के लिये अब तक आकाश गड्ा बनी हुई 
सोतस्विनी को वशिष्ठी गंगा के रूप में सुलभ करा दिया । 


विजधादशमी , २०३१ 


० « शोकेत भगवतोप्रसाद सिह 
बेतिया हाता, गोरखपुर । 


अनुवावक्ती य 


: सर्वश्रथम सन्‌ १६५६ में, पी-एच्‌० डी> उपाधि हेतु शोध-विषय 
का चयन करते समय डॉ० एल ० पी० टेसीटरी कृत 'रामचरितमानस और 
रामायण' शीर्षक हिन्दी विषयक प्रथम शोधप्रबंध का नाम सेरे मानस-पटल पर 
अंकित हुआ था। कुछ समय पश्चात्‌ जब राजस्थान की एक लोकविश्र त 
निगु ण शाखा 'रामसनेही सम्प्रदायः पर शोध-कार्य करने का सुयोग मिला 
तब श्रसंगवशात्‌ डॉ० नामवर सिह द्वारा अनूदित टेसीटरी ऋृत पुरानी राज- 
स्थानी' नामक एक दूसरी पुस्तक पढ़ने को मिली । स्वभावत: डॉ० टेसीटरी 
के श्रति मेरे अन्तर में जिज्ञासा के भाव प्रबल हुए और यह विचार उठा कि 
यदि उनका उक्त शोध-प्रन्थ हिन्दी-भाषियों के लिए उपलब्ध हो जाय तो बहुत 
उत्तम है। इसके बाद भी यदा-कदा इस ओर ध्यान जाता रहा, किन्तु 
गृह कारज नाना जंजाला' के कारण कोई प्रगति नहीं हो सकी | द 


पाँच-छ: व पूर्व की बात है, एक दिन अप्रत्याशित रूप से अपने 
मह।|विद्यालयीय ग्रन्थागार में इंडियन पंटीक्वेरी! के सन्‌ १६१२ और ? १३ 
वाले वे अंक देखने को मिले जिनमें उक्त प्रबन्ध दो किस्ताँ में प्रकाशित हुआ' 
था। मेरी प्रसन्नता का पारावार नहीं रहा । मैंने उन्हें अपने नाम निर्मत 
कराया और उत्साहपूर्वक प्रायः संपूर्ण कृति थोड़े ही दिनों में अनूदित कर 
डाली । परन्तु बहुविध पारिवारिक एवं महाविद्यालयीय कठिनाइयों के कारण 
उस समय अनुवाद को अंतिम रूप देने का कार्य जहाँ का तहाँ रह गया । 


बीच-बीच में मित्रों की ओर इस ग्रन्थ को प्रकाश में लाने का 
आग्रह हीता रहा ओर अपनी सीमाओं में बँघा मैं मी अब-तब करता रहा । 
गत दिलों श्रद्ध य गुरुवर डॉ० भगवतीप्रसाद सिंह, आचार्य एवं अध्यक्ष, हिन्दी 
विभाग, गोरखपुर विश्वविद्यालय ने भी इस कार्य को यथाशीघ्र सम्पन्न कर. 
डालने का सुझाव दिया; जो मेरे लिये आदेशवत्‌ सिद्ध हुआ। डॉ० साहब 
ने सक्रिय प्रोत्साहन के रूप में न केवल डॉ० टेसीटरी के व्यक्तित्व और 
कतित्व के विषय में मुझे सहायक सामग्री प्रदान की वरन्‌ यथासमय अपनी 


सारगशित भूमिका से इस ग्रन्थ को गौरवान्वित भी किया। अस्त, आचार्य 
श्री के प्रति में नम्न शिरष्क हूँ 


अनुवाद का भाषा-संस्कार करते समय मेरे मन में एक बात 
अनेक बार आयी कि 'रामचरितमानस और रामायण” नामक शोधघप्रबंध 
अपने मृलरूप में इटालियन भाषा में लिखा गया था और भेरे अनुवाद 
का आधार उक्त कृति का स्वयं टेसीटरीकृत अंग्रेजी रूपान्तर है । किन्तु, 
मेंने अवृभव किया कि मृत्न लेखक के द्वारा अनूदित ग्रन्थ को 'मूल' ही 
मानना चाहिये क्योंकि उससें लेखक अपनी भाषा, भाव-भंगिमा के साथ 
समग्रत: निष्पन्न रहता है । ग्रंथ की चमत्कृत कर देने बाली शेत्री और 
इसके गम्भीर विवेचन के कारण मी मैं अपने लोभ का संवरण नहीं कर 
सका । ताले यह कि, मैंने इस आधारभूत अनूदित गंथ को मूलप्रन्थ 
मानकर इसका अनुवाद किया है। अनुवाद कैसा. बना है इसका निर्णय 
विज्ञ पाठक स्वय करेंगे; मैंने अपनी ओर से वस्तु और रूप दोनों दृष्टियों 


तन 


से इसे यथासंभव जीवन्त बनाने का भरपूर प्रयास किया है । 


'रामचरितमानस और रामायण' शीर्षकान्तर्गत 'रामायणः शब्र 
अनेक वार संदेह का कारण बनता है। प्रश्व उठता है कि आखिर कोन सी 
रामायण £ 'रामायन सत कोटि अपारा' की पूर्ण अवधारणा तो मुझे नहीं 
है किन्तु तुलसीदास के पूर्ववर्ती और परवर्ती काल में इस नाम से अनेक 
काव्यक्षतियों का प्रशायन हुआ है । अतः पाठकों की सुविधा के लिये मैंने 
शीर्षक में किंचिल करिवर्तन कर “रामायण? के स्थान पर ' वाल्मीकि रामायण! 
कर दिया है. अन्यत्र वह यथापूर्व है। ग्रन्थ की उपयोगिता को ध्यान में 
रखते हुए ग्रारंस में टेसीटरी के व्यक्तित्व और कृतित्व पर प्रकाश डाला 
गया हैं। अन्त सें इस पुस्तक पर डॉ० ग्रियर्सन द्वासा लिखित समीक्षा, 
टेसीटरी की रचनाओं की सूची और नामानुक्रमणिका के रूप में तीन परि- 
शिष्ट दे दिये गये हैं । 


वंसे तो मेरी धारणा है कि मनुष्य के प्रत्येक उदात्त कर्म में बड़े-बढ़ों 
के स्नेहाशीष ओर स्वजनों के सद्भाव को भ्रच्छन्न किन्तु महत्त्वपूर्ण भूमिका 
हैती है। फिर भी, प्रस्तुत संदर्भ में प्रिय बंधु श्री ललितमोहन और प्रियबर 
श्री माधवप्रसाद पॉडिय एवं श्री ओंकारनाथ त्रिपाठी का नाम विशेष रूप से. 
उल्लेख्य है । भाई ल्त्तितमोहन जी ने मुझे कतिपय महत्त्वपूर्ण सचनाएँ 
#दान को, जिनके बिना यह ग्रन्थ कदाचित्‌ अधूरा रह जाता । एतदर्थ मैं. 


उनके प्रति कतज्ञता ज्ञापित करता हैँ । श्री पांडेय और श्री त्रपाठी ने 
पांडुलिपि तंयार करने से लेकर ईद्ष्य-शोधन तक छायावत्‌ साथ-साथ 
रहकर कार्य किया है । ये भेरे स्नेहाशीष के विशेष रूप से अधिकारी रहे हे । 
में इनके संगलमय सविष्य की कामना करता हैँ। सरदार श्री जंगबहादर 
सिंह की तत्परता से मुद्रण-कार्य बड़ी रुविधापूर्वक सम्पन्न हआ। इसके 


लिए म॑ उनका आभारी हूँ । 


याद यह ग्रन्थ तुलसो साहित्य के अध्येताओं के ज्ञिण उपादेय सिद्ध 
हो सका तो में अपना श्रम सार्थक्र समरमभँंगा । 


प्रवन्‍्तचतुदंशों, २०३१ राधिका प्रसाद त्रिपाठी 
छायातप ु 
दोबानो घधिप्तिल, फंजाबाद | 


जितना बन सकेगा में भारतीयों के हृदय में घुलमिल 
जाऊंगा। मैं भारत में इसीलिए आया हैँ क्योंकि मुझे भारत के 
लोगों व उनके साषा-साहित्य से प्रेम है। अतः, मैं जितना ही अधिक 
उसके विषय में जान सकूँगा, मुझे उतनी ही अधिक प्रसन्नता होगी । 
में कोई अंग्रेज नहीं हैं, जो उन सब वस्तुओं को हेय दृष्टि से 
देखते हैं जो इड्डलेंड की या कम से कम यूरोप की नहीं हैं । मेरे 
मन में भारतीयों के प्रति उच्चतम आदर और सराहना के भाव हैं।?” 


(एक पतन्नांश) 
इस कमरे में बिताये गये कुछ ज्ञण, में चाहता हूँ, भेरे 


वर्ष बन जाएँ |! 
के (बीकानेर में लिखित डायरी से) 


“-एल० पोी० टेसीटरी 











 डॉ० लुईज पियो टेसीटरी 


ह्वाँग्शक्ृत पी० टेसीटरी : एक्त परिचय 


भारत की सांस्कृतिक गरिमा, इसक्री ऐतिहासिक सम्पदा ओर यहाँ 
की माटी की मोहक गंध ने इसे सम्पूर्ण विश्व के लिए जिज्ञासा ओर आकर्षण 
का केन्द्र बनाया हैं। यही कारण है कि अत्यंत प्राचीन काल से यह देश 
विश्व के न जाने कितने सत्ता-लोभी शासकों, अध्यात्म एवं दर्शन के 
जिज्ञासओं तथा साहित्य-कल्ला-प्र मियों के स्वप्नों का देश रहा है। इस 
हृष्टि से डॉ० लुइजि पियो टेसीटरी का नाम सारत-प्र मी विदेशियों में अनंत 
काल्न तक श्रद्धा-संवलित हृदय से स्मरण किया जायगा। डॉ० टेसीटरी ने 
भारत और भारतीयता पर रीककर न केवल इसे अपनी माठमूमि का सम्मान 
दिया अपितु भारतीय चिन्ताधारा का अवगाहन कर, उसके भाव-रुत्नों को 
उद्घाटित करते हुए उसे श्री-मंडित भी किया । इसीलिए आचाये हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी ने इनके ऋृतित्व का पुरय स्मरण करते हुए इन्हें यूरोप ओर 
भारत के बीच अमर चिन्मय सेतु का निर्माता' कहा है । 


घ्ज्ञ स्ड न्ज्र्द्य्च् 


डॉ० टेसीटरी का जन्म इटली के उदीने नामक नगर में- ६३ दिसम्बर 
सन्‌ श्यय७ को, हुआ था । उनके एक भाई और एक बहन के होने का 
संकेत मिलता हैं; किन्तु माता-पिता और शेष परिवार के विषय में ठीक 
से पता नहीं चलता कि वे कोन थे ओर उन्होंने प्रतिमा के घनी टेसीटरी का 
पालन-पीषणु किस प्रकार किया; जबकि उनके पिता उनकी झत्यु के बाद 
भी कुछ समय तक जीवित थे । सम्प्रति, इनके विद्यार्थी-जीवन के सखा 
डॉ० गियाकोमो मारसप्रेथ के संज्षिप्त किन्तु मार्मिक वक्तव्य से ही उनके वाल्य 
जीवन पर न्‍्यूनाथिक प्रकाश पड़ता है। डॉ० मारप्रथ ने लिखा है “वि 
अधिकांश साथियों से भिन्न एक असाधारण बालक थे। सुमे उनका चरित्र 


] 
४ 


भी प्रकार स्मरण है जो हमें आश्चर्ययक लगता था। वे आदर्शों ओर 
स्वप्तों के लोक में विचरण किया करते थे। वे भारत की प्राकृतिक झुष्सा, 
सांस्कृतिक श्री-सम्पदा पर सुग्ध होकर उसकी ऋत्यता में लीन रहा करते थे। वे 


अपने साथी विद्यार्थियों की प्रमुदित और कोलाहलपूर्ण भीड़ से पृथक रहकर 
अपना सम्पू्णं समय ज्ञानाजन, विशेषतः विदेशी भाषाओं के अध्ययन, में 
लगाते थे।” टेसीटर महोदय की इस प्रव॒ुत्ति को रेखांकित करते हुए श्री 
गुरोनिल त्रिपिन ने भी लिखा है कि हम टेसीटरी के मित्र और सहपाठी विनोद 
में उन्हें भारतीय लुई कहा करते थे क्योंकि उन्होंने लीजम ([,[पात॥) के 
अपने प्रथम वर्ष से ही, बड़ी तीत्र भावना व उत्साह ओर बिना किसी के पथ- 
प्रदर्शन के ही, केवल अपनी हृढ़ इच्छा ओर प्रखर बुद्धि से अपने को संस्क्ृत 
के अध्ययन में लगा दिया था। उनके व्याख्यानों का प्रिय विषय भारत होता 
था। वे बड़े भावावेग के साथ सनिष्ठ होकर कहा करते थे कि मुझकी 
एक नये ज्ञितिज का पता लग गया है ओर मेरे स्वप्नों की दुनियाँ साकार 
हो गयी है 


भारतीय संस्कृति और साहित्य के प्रति इस सीमा तक आहृष्ट 
होने के कारण उनका तन-मन-प्राण सब कुछ भारत के लिये समर्पित था । 
उन्होंने अनुभव किया कि किसी देश के अतीत ओर वर्तमान को 
गहराई से समझने के लिये आवश्यक है कि वहाँ की भाषा को सममझा जाय 
क्योंकि भाषा ही किसी देश की आशा-आकांज्ञा की संवाहिका तथा अतीत 
एवं वर्तमान की परिचायिका है । अतः उन्होंने भारतीय साषाओं को अपने 
अध्ययन का विषय बनाया | उन्होंने संसरक्ृत, ग्राकृत तथा आधुनिक मारतीय 
भाषाओं का अध्ययन करने का संकल्य किया और सन्‌ १६०६ में प्रो०पी०ई० 
पंचोलिनी के शिष्यत्व में रहकर फ्लोरेंस विश्वविद्यालय से संस्कृत का अध्ययन 
आरस्स कया । सन्‌ १६१० में उन्होंने स्नातक की उपाधि ग्राप्त की। 
एक वर्ष बाद सब्‌ १६११ में वे प्रो० पेवोलिनी के ही निर्देशन में 'रामचरित- 
सानस और रामायण! शीषक निबंध पर डाक्टरेट की जपाधि से विभूषित 
हुए। उक्त शोधक्ृषति सर्व प्रथम इटालियन भाषा में प्रकाशित हुई थी और 
बाद में अंग्रेज़ी में रूपान्‍्तरित होकर इं डियन एंटीक्वेरी, भाग ४०८-०१,सन्‌ १६१२, 
१३ सें पुनमु दद्रत हुईं । डॉ० प्रियर्तन ने तुलसी-साहित्य के अब्येताओं के लिए 
इस प्रंथ की जोरदार संस्तुति की है। इसके अन्तर उन्होंने कुछ समय तक फ्लो- 
रेस में ही रहकर काम किया ओर राष्ट्रीय पुस्तकालय में तीन सौ से भी अधिक 


हिन्दी, गुजराती, राजस्थानी, मराठी और बंगला भाषा के हस्त॑लिखित प्रंथों 
की जाँच की। कुछ महीने उन्होंने जल-सेना में भी कार्य किया। इसी बीच 
डॉ ० ग्रयसन की संरउुति पर भारतीय कार्यालय लन्दन ने बंगाल की एशिया- 
टिक सोसाइटी कलकत्ता के लिए उन्हें भारत आमन्त्रित कर लिया। फल्लत 


२४ मार्च सन १६१४ को उन्होंने नेपल्स से सारत के लिग्रे जलयान से प्रस्थान 
किया । अपनी बाल्यकाल की साथ पूरी होती देखऋर उनके हृदय कितना 
आहादित हुआ होगा इसे कोई सहृदय ही समझ सकता है। ८ अप्रल्ल को 
प्रातःकाल १० बजे उनका जल्यान बस्वई बन्दर्गाह्‌ पर पहुँचा और अब 
'सुजलां-छुफलां', 'शस्य-श्यामलां' सारत देश उनके सम्मुख था। एक लम्बी 
यात्रा के कारण डॉ० टेसीटरी शरीर से ती बहुत थके थ किन्तु मन से अत्य॑त 
पुलकित थे। अस्त, अपने मित्र हरजनबाली के आतिथ्य सें डॉ० नादगर के यहाँ 
. एक दिन विश्वाम करने के पश्चात्‌ दूसरे दिन वे कलकत्ता के लिए रवाना हुए । 
दिनांक ११ अप्रेल को ७ बजे प्रातःकाल वे कलकत्ता पहुँच गए। प्रीष्म 
खत की प्रचंडता के कारण उन्हें लगभग तीन महीने तक कलकते में रहने के 
लिए बाध्य होना पड़ा । इसके वाद उन्होंने २२ जुलाई को योजनापूर्वक 
राजस्थान के लिए प्रस्थान किया । वहाँ पहुँच कर वे, जोधपुर को अपना 
मुख्यालय बनाकर, मरुधरा एवं मरुवाणी को सेवा में प्राणशयण से क्षग गए । 
वस्ट्तः राजस्थान में कोने-कोने की शोधन्यात्रा करते हुए जिस परिश्रम और 
निष्ठा के साथ वहाँ के भाषा-साहित्य और ऐतिहासिक अवशेषों पर उन्होंने 
कार्य किया वह अविस्मरणीय है । जलवायुगत प्रतिकूलता में भी घोड़े 
और झट की सवारी लेकर रेतीले टीलों में मटकते हुए उन्होंने पुरातत्त्व की 
वस्तुओं, मुद्राओं, हस्तलिखित पोथियों एवं काव्य-दर्शन ग्रन्थों का संग्रह किया 
और उनके विवेचन तथा अनुवाद में अहर्निश रत रहकर माँ भारती की 
आरती उतारो। 


सन्‌ १६१६ में उन्हें अपनी माता की बीमारी का समाचार मिल्ा । 
उनका हृदय माठृ-दर्शन के लिए व्याकुल हो उठा । अतः १७ अप्रत्त १६१६ 
को वे बम्बई से जहाज द्वारा इटली के लिये चल पड़े । १६ मई को उदीने 
पहुँचने पर उन्होंने कसीगनेको स्ट्रीट पर स्थित अपने पुराने मकान में श्मशान 
की नीस्वता पायी । पूछ-ताछ करने पर ज्ञात हुआ कि उनके पहुँचने 
से एक सप्ताह पूर्व ही उनकी माता का देह्ान्त हो गया और पिता उदीने 
छोड़कर फ्लोरैस में रहने लगे। टेसीटरी को इस घटना से हार्दिक दुःख 
पहुँचा और वे किसी प्रकार इटली में चार मास व्यतीत कर भारत लौट 
आये। १ नवम्बर सन्‌ १६१६ को सारत पहुँचकर वे पुनः अपने कार्य में व्यस्त 
हो गये । विधि का विधान कुछ और था कि इसी बीच वे निमोनिया से 
पीड़ित हो गये और लाख उपचार के बावजूद २२ नवस्बर सन्‌ १६१६ को 


इस नश्वर संसार में अपनी अशेष और शाश्वत कीर्ति छोड़कर सदा-सर्वः 
के लिए विदा हो गये । ४ खाल 


व्य्श्य्टित्ल्ज 


डॉँ० टेसीटरी का जीवनव॒ुत्त सरलता, सारिबकता और संवेदनशीलत 
के साथ ही हृढ़ता समर्पण, आर्तिकता और आदर्शवादिता की जीवंत कथ 
है। श्री अज्ञयचन्द्र शर्मा ने इनके व्यक्तित्व का मूल्यांकन करते हुए ठीक हूँ 
लिखा है कि डॉ० टेसीटरी को एक सैनिक का हृदय, कलाकार का हाथ, वज्ञानिव 
का मस्तिष्क, कवि की स्वप्नदर्शी आँखें और यायावर के गलि शील चरण ग्रप्त 
थे। इसीलिए भारतीय भाषा-साहित्य, इतिहास और संस्कृति में बे विशेषरूप 
_ मे सेके। वस्ठुतः पदूमरिनियों का सौन्दर्य, यहाँ के ऐतिहासिक खंडहरो 
की गोरव-गाथा, राजस्थानी शूरमाओं की रण-कथा, सततियों के गीत और 
दौरों के पर्वांड़े उनके श्राणों में समा गये थे । बाल्यकाल से ही उनका 
भाडुक मन भारत के विषय में कल्पना किया करता था । भारत आकर यहाँ 
के भाषा-पाहित्य का अध्ययन करने की उत्कट अभिलाषा से प्रेरित होने के 
कारण उन्होंने इटली में संसक्षत, राजस्थानी, गुजराती, मराठी आदि अनेक 
भाषाओं का अध्ययन किया; प्रयत्वपूर्वक यहाँ आकर » एक अलमस्त फकीर 
की जिन्दगी बितायी और अन्तत: वे चिरनिद्रा का बरण कर यहीं की माटी में 
रम गये । 


टेसीटरी मद्दोदय के पत्र-लाहित्य से प्रमाणित होता है कि वे अपनी 
रहनी से साह्विक और सर्वथा भारतीय जैसे थे । वे मदिरा का सेवन नहीं 
करते थे। मांसाद्वार उनकी प्रकृति के अनुकूल नहीं था। इटली में रहते 
हुए भी उन्होंने मांसाहार छोड़ दिया था, किस्तु, वहाँ की प्रकृति के कारण 
डॉक्टरों की सलाह पर उन्हें उन: आरम्भ करना पड़ा। भारत आने के बाद 
वे सवंथा शाकाहारी हो गये थे। जैनाचार्य श्री विजयधर्म सूरि को सम्बोधित 
एक पत्र की निम्नांकित पंक्तियों से उन्तकी प्रवत्तिगव सार्यिकता का परिचय 
मिलता है-- “आप की शांत मूर्ति मेरे नेत्रों में स्थापित हो गयी है। जब 
कभी में आपके पत्र और आपकी पस्तकें पढ़ता हू या उनके बारे में सोचता हैँ तो 
टरत आपकी शांत मूर्ति भेरे नेन्नों के सम्मुख आा उपस्थित होती है। मैं 
वास्तव में सोचता हूँ कि आप जैसा शांत एवं उदार पुरुष इस प्रश्वी पर कोई 
नहीं मिलेगा । मैं चाहता हूँ कि में अपने आएको आपके अर्पण कर दूँ ।?? 
एक दूसरे पत्रांश से भी उनकी सात्विक निष्ठा और भावुकता का पता चलता है-- 


“ज्ेेरी भारत आने की अतीव तीत्र उत्कंठा है ।!** *** अगर सफल हो गया तो 
शीघ्र ही आपके चरणारविन्दों को पूजा करने के लिए आपके पास अवश्य 
आऊँगा। मैं हैँ आपका आज्ञाकारी सेवक-एल्च० पी० टेसीटरी ।” 


टेसीटरी के अन्तःकरणा में माठृभाषा ओर माठ्मूसि के प्रति अनन्य 
प्रम था। भारत में प्रवास करते हुए उन्हें अपने देश की उदात्त परस्पराश्रों 
का सदेव ध्यान रहता था; साथ ही वे यहाँ के निवासियों को भी स्वदें- 
शामिमान की भावना से सावित देखता चाहते थे। एक बार एक मारवाड़ 
निवासी स्टेशन मास्टर को उसकी अग्रेजीअशयता के ल्लिए फटकारते हुए इन्होंने 
था कि “एक विदेशी होते हुए भी मुझे तुम्हारी मारवाड़ी सापा से बहत प्र मे 
है। तुम्हारे देश के प्रात बहुत बड़ी सावना लेकर में अपनी मातृ-भूमि से यहाँ 
आया हैं । किसी राजसत्ता का मद भरकर अथवा खाने-पीने की इच्छा से 
यहाँ नहीं आया हैँ। ठम्हें, ठुम्दारे देश को और साषा को विदेशियों के बीच 
उचित सम्मान देने के लिए में तुम्हारे साथ मारवाड़ी में बातचीत कर रहा 
हं। में इसमें अपने देश इटली की उदार सावना ओर ठम्हारे देश की 
प्रतिष्ठा समझता हँ। इटली ओर भारत विश्व-संस्क्ृति के दो दृढ़ स्तम्भ हैं । 
दोनों देश मं ! उनकी सहान परम्प्राय हैं। भारत का यह देश--मारवाड 
अपनी आनबान का धनी है ओर इसकी आनबान अपनी भाषा मारवाड़ी में 
है। इस भाषा को बोलते हुए किसी को सी गर्व होना चाहिए। पर तुम 
पक्र मारवाड़ी होते हुए भी उसको बोलने में शमाते हो । ठमको अपने देश 
ओर अपनी सातृ-साषा का अभिमान होना चाहिए। तुम्हारी यह साषा 
जीवित रही तो तुम, ठुम्दारी संस्क्रत और ट॒म्हारा देश जीवित रह सकेगा । मुझे 
तुम्हारे देश का ऐसा पतन देखकर शर्म आती है ।” इन शब्दों में स्नेह- 
सोहाद और परम आत्मीयता के साथ ही उत्कट देश-3 मे की भावना भरी हुई 
है जो विरले ही लोगों में पायी जाती हैं । 


टेसीटरी की विनोद-प्रियदा भी अविस्मरणीय है । जब कभी वे 
विनोद की मनोभूमि में होते थे तब हास्य का सागर लहराने लगता था। 
श्री जगल सिंह खीची ने एक संस्करण प्रस्तुत करते हुए लिखा है कि एक दिन 
डॉ० टेसीटरी कहने लगे कि संस्कृत सीखने में लिंग-भेद के मारे मैं तंग आ 
गया था। हिन्दी या राजस्थानी में बोलते या लिखते समय 'लिंग-मेद का 
सय-भत अब भी मेरे पीछे पढ़ा रहता है। प्रारम्भ में मेरी धारणा थी कि 
अकारान्त नाम पुल्लिंग, आकारानत ओर ईकारान्त स्त्रीलिंग होते हैं, अतणव्‌ 


भेरा मंछ और उसका मरोड़' कहा करता था और मेरे लिए मथुरा की तरह 
आगरा सी अच्छी नगरी थी। एक बार मेरे मुख से अमुक पुरुष की बहनोई 
आने वाली” निकल गया था । मेरा नाम ईकारान्त होने के कारण कलकरे 
का एक्क पोस्टमेत मेरे अदली से पूछ उठा था छि टेसीटरी कहाँ की रहने वाली 
हैं ।? आती मंद मरोड़ने हुए ओर हँसते हुए टेसीटरी ने कहा कि तब मुझे 
महासारत के शिखंडी का नाम स्मरण हो आया । इस प्रकार भाषा के 
निरूहु प्रदेश में विचरण करने वाले इस मनीषी “में हास्य-ज्यंग्य ओर सरसता 
की अन्तथारा भी प्रवाहित थी 


च्क्श्ल्ात्य 


डॉ०्टेसीटरी की प्रतिसा से दसी दिशाएँ आलोकित हो उठीं। उनके 
कतित्व का स्मरण हम समीक्षक, भाषा वेज्ञानिक, सम्पादक, ओर प्राच्यविद्‌ के 
साथ ही कोशकार के रूप में भी करते हैं। वेसे तो उनका भाषा वेज्ञानिक रूप 
सर्वाधिक मुखर है किन्तु साहित्य-जगत का टेसीटरी नाम से प्रथम परिचय 
एक समीक्षक के नाते ही हुआ था। उन्होंने रामचरितमानस ओर रामायण 
का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर एक ओर तलसीदास के 'नानापुराण 
निगम्मागस सम्मतः रूप पर विभिन्‍न प्रकार से अध्ययन का द्वार खोला और 
दूसरी ओर रामवरितम्रातत के वरतु-छंबटन और कज्ञागत वेशिष्टय को उद्घा- 
टित करते हुए यथोचित उद्ध णों के आधार पर यह प्रमाशित करने का प्रयत्न 
किया कि तुलसीदास ने मानस की मुख्य कथा का चयन तो वाल्मीकि रामायरा 
से किया, किन्तुःउसका अंधानुकरण कसी नहीं किया । उन्होंने अपने आरा- 
ध्य राम के व्यक्तित की अलोकिकता और अपनी विशिष्ट दार्शनिक 
विचारधाराबुकूज्ञ कथा को नया रूप-रंग दे दिया है। वस्तुतः आज से 
लगभग साठ-पंसठ बे पूर्व डॉ० टेत्ीटरी नेजों स्थापनाएँ की थीं वे बहुत ही 
साहसपूर्ण थीं ओर उत्तका महत्त्व आज भी अज्ञण्ण है । 


इसी प्रकार राठोइराज पृथ्वीराज कृत विल्लि क्रिसन रुकमंणी री' को 
साहित्य-जगत्‌ के सम्मुख प्रस्तुत करते हुए उन्होंने भूमि का-भाग में कहा कि वेलि 
क्रिसन झकमणी री! राजध्यानी साहित्य रूपी रत्त-गर्भा खान के अत्यन 
द तिमान्‌ रत्नों में से एक श्र ष्ठ रत्त हैं । सन्न ट अकबर के तेजोमय शासन 
काल में रचित राजस्थान-भारती की इस उत्कृष्ट काव्यक्ृति को उस समय 
से अब तक के साहित्य - समालीचकों ओर निर्णायकों ने सर्वसम्मति से हिन्दी 
साहत्य में सर्वोत्तम स्थान दिया है। यह डिंगल साहित्य की स्वांग 


सम्पूर्ण कृति है; काव्य-छला की दक्षता का एक विचन्षण नमूना है जिसमें 
आगरे के ताजमहल की तरह भाव की घकाग्र सहजता के साथ अनेकानेक 

व्यगुण-विस्तार का सुखद सम्मिअण हुआ हैँ । टेसीटरी महोदय की 
सजग समीक्ञा-दृष्टि का परिचय देने वाली “ेलि क्रिसन रुकमणी ही की 
मार्मिक सूसिका के कारण आज भी उसके अध्येता उनका नाम श्रद्धापूर्वक 
स्मरण करनले हैं और मेरा पूर्ण विश्वास दे कि निष्पक्ष एवं तुलनात्मक विवेचन 
ओर वेशानिक निर्णय की दृष्टि से 'रामचरितमानलस और वाल्मीकि रामायण 

था विल्ि क्रिसन रूकमणी री! की भूमिका अनन्त काल तक स्मरशीय रहेगी । 


भाषायिंद के रूव में डॉ० टेलीटरी का नाम सर्वाधिक चर्चित 
है । ठेसीटरी से पूर्व आवुनिक सारतीय साधाओं पर ऐतिहासिक 
व्याकर्ग लिखने का कार्य किसी भाषा वंज्ञानिक ने कभी छुआ तक नहीं 
था। उन्होंने अपने प्राचीन पश्चिमी राजस्थानी का व्याकरण? नामक ग्रन्थ को- 
प्रस्तावना में स्वयं लिखा है ' पहले पहल मुझे कुछ प्राचीन पश्चिमी राजस्थानी 
झे हस्तलिखित ग्रन्थ खोज में मिले तो म॒क्के लगा कि इनसें पाये ज्ञान वाले 
नवीन व्याकरशिक रूप नव्य सारतीय भसाषाविज्ञान के भारतीय विद्यार्थियों के 
लिये अत्यंत लाभदायक हो सकते हैं । परन्तु जब मैंने यह कार्य अपने हाथों 
में जिया तथा उन हस्तलिखित ग्रन्थों का अध्ययन करने लगा, तो मैंने देखा 
कि इनसे उन अनेक व्याकागिक रूपों की व्याख्या की जा सकती है जिनकी 
व्यलक्ति का या तो पता नहीं है अथवा अभी ध्यान नहीं दिया गया है । 
इमलिये मैंने अपनी परवेवर्ती योजना का विस्तार, प्राचीन पश्चिद्धी राजस्थानी के 
ऐतिहासिक व्याकरण के रूप में, करने का निश्चय किया । इसीकों आज सर्च 
साधारण के सम्मुख वर्तमान निबंध के रूप में प्रस्तुत कर रहा हूँ । यह विषय, 
अपश्रश से आयुनिक सारतीय माया के विकास के इतिहास के लिए. अत्यंत 
महत्त्वपूर्ण है। मुझे आशा है कि सेरा श्रम भारतीय भाषा-विज्ञान की इस 
शाखा में रुचि लेने वाले सभी विद्वानों के लिए स्वीकार्य होगो। जहाँ तक 
अपूर्णताओं का सवाल है, ये इस ज्षेत्र में ऐसे श्र॒त्येक अनुशीलन 
के साथ आगामी अनेक वर्षो तक लगी रहेंगी। में सोचता हूँ कि प्रस्तुत विषय 
में मक्े तिगेष रूप से क्षणा किया जाता चाहिए क्योंकि जहाँ तक मुझे 
मालूम है, नव्य भारतीय साथा के इस महत्त्वपूणं विषय पर, भारत सें कभी. 
गये बिना ही, काम करने का साहस करने वाला में पहला यूरोपीय हूँ । 
इसलिए सारतवासियों की सहायता से मैं सर्वंधा वंचित रहा जी कि ऐसे 
किसी काम के लिए अपरिहार्य समझी जाती है।” वरतुतः भाषा विज्ञान के 


में जो कार्य सर जार्ज ग्रियसंन द्वारा प्रारम्भ हुआ था, डॉ० टेसीटरी ने 
उसे और भी शआगे बढ़ाया । प्रख्यात भाषाविद्‌ डॉ० झुनीतिकुमार चटर्जी ने 
टली के इस कार्य के महत्त्व को रेखांकित करते हुए लिखा है कि 
“पुरानी राजस्थानी, उच्चारण-रीति, रूप तत्व ओर वाक्य-रौति के पूरे विचार 
के साथ टेसीटरी की आलोचना ऐसी महत्त्वपूर्ण है कि उसे यदि राजस्थानी 
मारवाड़ी तथा गज़राती साषा तत्व की बुनियाद कहा जाय तो अत्युक्ति नहीं 
होगी।” उक्त ग्रन्थ की अनुवादकीय विज्ञप्त में डॉ० नामवबर सिंह ने भी 
लिखा है कि पुरानी पश्चमी राजस्थानी के द्वारा टेसीटरी न अपश्रश और 
आधुनिक सारतीय आर्य भाषाओं के बीच की उस खोई हुई कड़ी के पुनर्नि- 
मांश का प्रयत्न किया है जिसके बिना किसी आशुनिक भाषा का ऐतिहासिक 
व्याकरण लिखा हो नहीं जा सकता |? 


500. ८ 
सम 

। 
पा 


सव्‌ १६१६ में डॉ० टेसीटरी ने मारवाड़ी ओर गुजराती में (ई' और 

की व्यापक ध्वनि' शी८क निबंध लिखकर अपने भाषा विषयक काय को 

ओर भी आगे बढाया । पंचम गुजराती साहित्य परिषद्‌ के अवसर पर 

उन्दोंने प्राचीन गुजराती और पश्चिसी राजस्थादी' शीर्षक एक दूसरा निबंध भी 

प्रस्तुत किया था। खेद है कि उस प्रथिह्त क्रषि! ने असमय में ही जीवन- 

लीला-संबवरण कर दिया अन्यथा व्याकरण ओर भसाषाशास्त्र के चषेत्र में उसने 
ओर भी महत्त्वपूर्ण कार्य किये होते । 


पाठालोचल और वेज्ञानिक सम्पादन के ज्षेत्र में मी डॉ० टेसीटरी 
की सेवाएँ अप्रतिम हैं। सर्वप्रथम उन्होंने राठौर रतन महेशदासोवरी 
वचनिका का सम्पादन अपने हाथ में लिया ओर विशिन्न स्थानों से उसकी १२, 
१३ प्रतियों का संग्रह कर उनके आधार पर पाठ-निघा रण करने के पश्चात डिगल 
टिप्पणी और कोश के साथ उसे प्रकाशित करवाया । विलि क्रिसन रुकमणी 
री? का सम्पादन करते हुए उन्होंने उसकी आठ हस्तलिखित ब्रतियों को 
आधार बनाया था ओर यथा-प्थान उस अनमोल ग्रन्थ की ढूृढाड़ी और 
संस्कृत टीकाओं का भी उपयोग किया था। मूल पाठ के साथ टिप्पणी और 
 शब्दानुकमणिका के कारण उच्त ग्रन्थ आज़ भी वेलि-साहित्य के अध्येताओं 
के लिये अत्यंत उपादेय हैं । विलि' का सर्वोत्तम संस्करण प्रस्तुत करने वाले 
डॉ० आनन्दप्रकाश दीज्षित ने भी टेसीटरी वाले संस्करण को अत्य॑त्त महतत्व- 
पूर्ण समझा था । इसीलिए उन्होंने अपने निर्णायों की पुष्टि में उनके 
अभिमत पदेनदे उद्घत किए हैं। इसी प्रकार छंद राव झेतसीरो' भी डॉ० 


रह 


ठेसीटरी की कठिन साथंना का अतिफल है। यह ग्रन्थ राजस्थानी साहित्य की 
कतिपय अध्यंत क्लिष्ट इृतियों में गिना जाता है और सामान्य ऋष्येता इसके 
नाम से भी घबड़ाते हैं । फिर भी, डॉ० टेसीटरी ने इस ग्रन्‍्ध का अत्यन्त 
सुरुचिपूर्ण श्री में सम्पादन किया ओर अपनी प्रतिभा तथा स्प्पादन-कला 
विषयक तज्नता का परिचय दिया । अर शिक कथा', 'कुम्सापुत्त कहा, *सट्ठसर्य॑ 
पज्ज॑ता सदगा', कल्याणमदर स्वोत्र', गोड़ीपाश्व स्तोत्र” आदईे भी इनके 
द्वारा सम्पादित झृतियाँ हैं. । 


अनेक भाषाओं के विद्वान होने के कारण डॉ० टेमीटवी का कशल 
अनवादक होना स्वाभावक था। अनूदित हृतियों यम से उन्होंने 
भारतीय साहित्य-चिंतन से यूरोपचासियों को अवगत कराया । हाल कृत 
'तसई?, नासकेत री कथा! , 'इन्द्रिय पराजय शतकम्‌! और आजाद बत्तकी कथा 
आदि इतियों का उन्होंने इटालियन भाषा में अत्यन्त सफत्त अनुदाद किया था। 


डॉ० टेसीटरी ने भारतीय इतिहास एवं पुरातत्व के अध्येताओं का 
कम उपकार नहीं किया । उन्होंने घघध्चर नदी के सूखे पाट में ब्वीकानेर के 
अत्यधिक प्राचीन रंगमहल और उसके आस-रास के स्थानों की खुदाई 
करवायी और बहुत से महत्त्वपूर्ण सिक्के, मुण्मय भांड, टेराकोटाज, मालाओं 
के दाने आदि प्राप्त किये जिससे सिन्धुघाटी-सभ्यता की पुष्टि होती है। 
गाँव-गाँव में जाकर उन्होंने लगभग ४०० शिलालेखों का संग्रह किया और 
उनकी विवरशिका प्रकाशित करवायी । ये सभी बरुतुयें बीकानेर के संग्रहा- 
लय में आज भी सुरक्षित रहकर मृक भाषा में टेसीटरी के प्रति पी श्रद्धांजलि 
आअपिंत करती हैं। राजस्थान में रहकर अत्यन्त लगन ओर परिअपछ से, उन्होंने 
चारण-साहित्य का सर्वक्षण कर, उसके विवरण प्रकाशित करवाये | ये 
वस्त॒यें पुरात्त्वविदों ओर अनुसंघित्सुओं के लिए अमूल्य हूँ । 


हस्तलिखित ग्रन्थों की खोज से राजस्थानी साहित्य का वास्तविक 
रूप सामने आया ओर साथ ही राजस्थान का सांस्कृतिक ग्य॑ राजनातिक 
इतिहास भी मुखर हो उठा । एतउत्सम्बन्धी खोज्ञ का महत्व बताते हुए 
उन्होंने स्त्रय भो लिखा है-- 409 पल इटाटाब्ॉपए रण फटाए 
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सरस्वती का यह असनन्य सेवक असमय में ही हमारे बीच से 
उठ गया अन्यथा भारतीय भाषाओं का प्रामाशिक कोश” और “राज- 
स्थानी लोक-साहित्य” पर भी उसकी महत्वपूर्ण छृतियाँ प्रकाश में आयी 
होतीं । डॉ० टेसीटरी द्वारा लिखित डायरी भी हिन्दीसाहित्य की एक 
महत्त्वपूर्ण निधि है । 

प्रस्तुत लेखक की घारणा है कि यदि डॉ० टेसीटरी की सम्पूर्ण 
रचनाओं को व्यवस्थित रूप से प्रकाश में लाया जाय तो राजस्थानी भाषा 
साहित्य और इतिहास के अत्यंत महत्त्वपूर्ण अध्यायों पर नया प्रकाश पड़ेगा 
ओर उसकी गोरबवुद्धि होगी। २१, २२ नवम्बर सन्‌ १६४५६ को जब 
'सादूल राजस्थानी रिसर्च इन्स्टीदयूट' , बीकानेर के तत्वावधान में डॉ० टेसीटरी 
का श्रद्धांजलि-दिवल मनाया गया और उसमें डॉ० झुनीतिकुमार चटर्जी जैसे 
अन्तर्राष्ट्रीय ख्याति के भाषाविद्‌ ओर भारत स्थित इटालियन दूतावास के 
कॉउन्सिल डाँ० तिबेरिओ तिबेरी भी उपस्थित हुए तब यह्‌ विश्वास दृढ़ हुआ 
था कि अब डॉ० टेसीटरी की रचनाओं को पुनः व्यवस्थित रूप से प्रकाशित 
कराने का प्रयत्न भी होगा। उस समय उनकी बीकानेर स्थित समाधि 
का जीणॉड्भार ओर 'राजस्थान भारती! एवं संयुक्त राजस्थान! का डॉ० 
टेसीटरी विशेषांक-अकाशन बड़े उत्साह के साथ हुआ किन्तु तदनन्तर 
इस दिशा में कोई प्रगति नहीं हो सकी। सोचता हूँ कि उस विदेशी द्वारा 
प्रदत्त पूंजी को यदि हम वेसी ही परिश्रसशीलता से विकसित नहीं कर सकते 
तो कम से कम उसको सुरक्षित रखना हमारा परम कर्चव्य है । आशा है 
कि सुधी विद्ञघ्त इस ओर ध्यान देंगे । 


अपषिफिशन 


ठलसीदास कृत रामचरिसमानस और वाल्मीकि रामायण के 
पारस्परिक सम्बन्ध पर आधारित यह निबन्ध सर्वप्रथम इटखियन भाषा में 
“जियोरनल देल्ला सोसाइटा एशियादिक इटालियन! ( भाग २७, १६११ ) में 
प्रकाशित हुआ था और अब सर जाऊं प्रियलंन तथा सर आर० सी० टेंपुल के 
उदार सम्काव पर आंग्रज्ी भाषा में पुनः प्रकाशित हो रहा हे । वस्ठुतः यह 
विषय बहुत ही रोचक है, क्योंकि इसमें जिस प्रश्व को उठाया गया हैं, वह 
असी तक अनिर्णीय अवस्था में था। 


ठलसीदास कृत रामचरितमानस के मूल स्ोत के सम्बन्ध सें वामिन्न 

प्रकार के सत प्रस्तुत किये गये हैं किन्तु वे सब सुनिश्चित प्रमाणों से उपस्था- 
पत न होकर अलमानों पर आधारित हैं। ये मत अपनी असंगतयों के कारण 

समस्या का समाधान करने के स्थान पर उसे ओर भी जटेल बना देते हैं । 
अभी तक इस सम्बन्ध में दो अतिवादों का प्रतिनिधित्व रहा है : (क) उन 
विद्वानों के द्वारा जिनका रामचरितमानस के सम्बन्ध में सम्यक्‌ परिज्ञान नहों 
हें ओर जो प्रायः निश्चित रूप से इस मत के हैँ कि यह रामायण का 
बहुत ही अपकृष्ट और संहुलित पुनकथन है जिसमें लेशमात्र भी मोलिकता 
नदी है ओर (ख) उन विद्वानों द्वारा जो रामचरितमानस से न्यूनाधिक मात्रा 
में अभिक्ष हैं और जिन्हें, इसके वाह्य स्वरूप तथा इसमें अंकित तथ्यों की भिन्न 
प्रकार से व्याख्या करने के कारण, अ्रप्त उत्पन्न हो गया है तथा जिन्होंने यह 
निष्कर्ष निकाल लिया है कि ठलसीदास ने मानस की रचना में अन्यान्य स्रोतों 
का उपयोग किया है और उन पर उनके श्र ष्ठ अग्रगामी वाल्मीक का या तो 
कोई ऋण नहीं है अथदा बहुत ही कम है। अतः, अतिशयतापूर्ण ढंग से 


थित इन दोनों मतों के बीच उचित मार्ग का निवारण कर रामचरितमानस 
के स्रोतों में रामायण की उचित स्थान देना आवश्यक हो गया है । 


पे समस्या का समाधान किसी पूव॑प्रत्यय अथवा सामान्य धारणाओं 
के भ्रमात्मक प्रभाव से मुक्त रहकर अपने को सनिश्चित तथ्यों के तटस्थ परीक्षण 
तक सीमित रखने से ही हो सकता हैे। यह कार्स बहत ही घर्यसाध्य है । 
इसके लिये सबगप्रथम हमें रामचरितसानस की रामायण से छंदशः तलना करके 
संस्क्षत पाठ से इसके सभी अउवंबित स्थलों का निर्धारण करना होगा । इसके 
अ्रनंतर अनुर्वा: 
रू 


ऊँ 
शा 
जा ६ 


होगा यण को रामचरितमानस का मृलखीत माना ज्ञा सकता है या 
नहों । केंदु यह पद्धति बहुत दुरूड है, क्यों।के तुलसी ने अपने को रामायण 
के किसी एक संस्करण तक सीमित नहीं रखा है। अतः, यह आवश्यक है 
हम रामायण के दोनों मुख्य संस्करणों को आधार बनाकर जाँच-पड़ताल करने 
ये यह देखें कि रामचरितमानस के किन प्रसंगों में रामायण का कौन सा 
संस्करण निष्यन्न इस सबंध में दूसरा कांठनाई वास्तविक एवं ग्रतीयमान 


असंगति को पहचानने और उनमें भेद करने की है। उद्ाहरणार्थ रामायणेतर 


सूत्रों से लिये गये विवरणों और रामायण से लिए गये उन विवरणों के बीच 
अन्दर करना कठेन हे जो या तो टुलसी के धार्मिक सिद्धान्तों अथवा किसी 
अन्य कारण से रामायश से भिन्न प्रतीत होते हैं। पाठक इस बात का निर्णय स्वयं 

*गे कर ग्रस्तुत अध्ययन सें उपय क्त प्रकरणों का समावेश किस हद तक हुआ 
हैं, साथ ही उन्हें यह भी विदित हो जायेगा कि राम का चरित्रांकन करने के 
लिये तुलसीदास ने रामायण को मूलखोत के रूप में प्रयुक्त करते हुये अपने को 
वाल्मीकि की कल्ला से मुक्त रखने का कितना अयास किया हैं। इसलिये कल 
सल्लाकर रामायण को रामचरितमानस का कलागत आदर्श न मानकर केवल 
सुचना-ल्ोत हो कहा जा सकता है । 


वस्ठुतः केबल रामायण को दृष्टि में रखकर विचार करने की ग्रवत्ति 
उपयु क्त निशय को अस्थायित्व प्रदान करती है। हमें विदित हैं ललसीदास 
ने रामायण के रहस्यात्मक पुनर्कथन अध्यात्मरामायण' का भी उपयोग किया 
ह, जिसे ब्रह्मांड पुराण' में सम्मिलित किया गया हैं। जब इस सूत्र को लेकर 
खोजबीन की जायगी तभी रामचरितमानस के सोतों में रामायण का प्रामर्य 
-निरुचत रूप स बआंदष्ठित हो सकेगा। प्रस्तुत लेखक सम्भवत निकट 
भविष्य में इस विषय पर प्रकाश डालने का प्रयत्न करंगा। किन्तु समग्र रूप मैं 
याद रामायण की पूववर्तिता को प्रतिवाधित करना पड़े ती भी हमारे सामान्य 


निर्णय अपरिवर्तित ही रहेंगे ओर तुलसीदास द्वारा वाल्मीकि के काव्य का 
सीधा और विशद प्रयोग करने के पक्ष में संग्रहीत प्रमाण के रूप में प्रस्तुत 
निबन्ध का महत्त्व अक्षण्ण रहेगा ।”* 

--एल० पी० टेसीटरी 


(१) प्रस्तुत निबन्ध का ईक्ष्यशोधन करते समय मुझे सर जाजं प्रियसंन 
ने कृपापृर्वक सुचित किया कि उत्तर प्रदेशांतगंत बलिया निवासी श्री बलभद्वप्रसाद 
शुक्ल शोर उनके सहयोगी तीन श्रन्य पंडित तुलसीदास कृत रामचरितमानस का एक 
संस्करख प्रकाशित कर रहे हैं जिसमें उसो शीबंक से संस्कृत श्लोकों में एक दूसरी 
तत्संवादी कबिता भी है, जिससे आबश्यक रूप से यह निष्कर्ष निकलता है कि इनमें 
से एक दूसरी को अनुवाद है। सर जाजं प्रियर्सन ने इस संस्करण के “अ्ररण्य' और 
'सुन्दरकांड' देखे हैं श्रोर उन्होंने दोनों बर्तनों को व्यावहारिक रूप से अ्रक्षरशः एक 
पाया है। संपादकों ने संस्कृत बतंत को मूल रूप स्वीकार किया है। उन्होंने अपने इस 
सत का आधार, मानत की भूपिका में कथा को उत्पत्ति के सम्बन्ध में तुलसी द्वारा प्रस्तुत 
मुख्य रूप से उन पंक्तियों को बनाया है जिनमें उन्होंने यहु कहा है कि मैंने यह कथा 
अपने गुरु से सुनो थी किन्तु उसं समय बाल्यावस्था के कारण में समकत नहों सका था; 
बाद में मेंते जब उप्ते समझा तब भाषाबद्ध क्िया-- 


सें पुनि निज गुरु सन सुनी, कथा सु सुकर खेत | 
समुझ्ो नाह तसु बालपन, तब अति रहेउँ अ्चेत ॥॥ 


तद॒षि कही गुरु बार्राह बारा । सम्ुक्ति परी कछु मति अनुसारा || 
भाषा बद्ध करबि में सोई । मोरे मन श्रबोध जेहि होई ॥। मर 
(१, ३०-३१ ) 
संपादकों ने बालकांड के श्रामुख में उक्त संस्कृत पांडुलिपि को पूर्ण बिवृति 
देने का आश्वासत दिया है। सर जाजं ग्रियर्सन के शअ्रनुतसार हमें तब तक घधेय॑ 
धाररा करना चाहिये जब तक कि संस्कृत पाठ प्रकाश में न आ जाय | जो भी हो, यह 
पुर्शततया निश्चित है कि एक का बतंन दूसरे का रूपांतर है, किन्तु सम्प्रति यह कहना 
झ्रसम्भव है कि इनमें से मुत्न ब्तत कौत है । खसुझरे तो संस्कृत पाठ ही रूपांतर 
प्रतीत होता है. क्योंकि उसमें तुलसीदास के वर्तंत के समान कसावढ या चुस्ती नहों 
है। लेखक को हिन्दी वर्तंन के मेल में लाने के लिये यत्र-तन्न श्लोकों में श्रवावश्यक् 
शब्द्‌ भी पिरोने पड़ें हैं। किन्तु दूसरी श्लोर यह तक भी प्रस्तुत किया जा सकता 
है कि तुलसोदास ने संस्कृत वाले मुल पाठ को ही संक्षिप्त करके सुधार दिया है। 
इस स्थिति में यह पाठ संस्कृत का रामचरितमानस है, जिसको हमें भ्रनिबायंतः प्रथम 


रचना सानता चाहिये और कदान्रित्‌ यह रामचरितमानस के हिन्दी रूप का एकमात्र 
आधार है। किस्तु ऐसा सान लेने पर भी हमारा यह निष्कर्ष किसी प्रकार दुबंल 
नहीं पड़ता कि तुलसीदास की कृति मुख्यतः रामायरा पर आधृत है । ऐसी 
स्थिति सें हमें रामचरितमानस को स्वयं तुलसी द्वारा आनीत न. मानकर एक ऐसी 
पृव॑ंवर्तों रचना का तुलसीकृत अनुवाद मानना पड़ेगा नो मुख्यतः वाल्मीकि पर 
श्राधारितायो।...््र्र्रः़ 


रामचरितमानस 
आर 


वाल्मीकि रामायण 


नानापुराशनिगमागमद्तम्मत यद 
रामायण निगदित कवचिदन्यतोडइपि । 
स्वान्त: सुखाय तुलप्तो रघुनाथगाया- 
भाषातिबन्व_्ततिमऊजुलसमातवोति | 


रामचरितमानस की भूमिका के उपयु क्त श्लोक में तुलसीदास ने स्व्रयं 
हो पाठकों को उन सूत्रों की सूचना दी हूं जिनसे उन्होंने ठत्व ग्रदण किये हैं। 
वास्तव में यहाँ पर उन्होंने ही स्पष्ट रूप से स्वीकार किया हैं कि उन्होंने 
मायण से प्रभाव ग्रहण करने के साथ हो पुराणों और पवत्र धमंग्रन्धों से भी 
अपने अनुकूल तत्त्वों को स्वीकार किया हैं। संप्रति क्वचिदन्यतो5पि! की 
सीमांसा न की जाय तो सी यह तथ्य सबंबिदित हं कि उपयु क्त अवत्तरण में 
तुलसी ने स्वयं ही रामायण को मुख्य खोत के रूप में उद्धृत किया है और यह 
स्पष्ट घोषणा की है कि उन्होंने उससे पर्याप्त सामग्री लेकर उसे, अपनी आध्या- 
त्मिक सावनाओं से समन्चित कर, काव्य का भव्य रूप प्रदान कर दिया है । 
उक्त साक्ष्य से अंवतोगत्वा इसी प्रकार का अर्थ ध्वनित होता है। दसरी ओर 
इससे हमें इसके अतिरिक्त भी बहुत सी सूचनायें मिलती हैं। यही कारण है 
कि 'रामचरितमानस' का प्रत्येक सजग पाठक स्वथत्रेव इसी निर्णय पर पडुँचता 
है कि तुलसीदास ने अपने महान पूर्वज वाल्मीकि के पग-चह्नों का अनुगमन 
किया ८ । 


वाह्य रूप से देखने पर इस प्रकार का निश्चयात्मकू कथन सुनने वाल्ें 
को एक असंगत विरोधाभास सा प्रतीत होगा; क्‍्यों।क इन दोनों कृतियों के 
बीच में एक बहुत बड़ा अंतराल है। दोनों का वातावरण भिन्न है, दोनों में 
समाज-जीवन का चित्रण भिन्न है; यही नहीं, अपने पाठकों पर दोनों का 
प्रभाव भी इतना भिन्न हे कि एक की दूसरी पर काह्व निक निर्भ रता के अतिरिक्त 
टष्टि-पथ सें और कुछ नहीं आता । किन्तु, इस प्रसंग में हमें ध्यान रखना 
चाहिये कि किसी कृति की दूसरी कृति पर निरमरता के सम्बन्ध में निशंयन के 
लिये वस्तगत ठथ्य ही सर्वोत्तम मानदंड हैं, सोन्दर्यात्मक प्रभाव नहीं। इस 
उैये असंदिग्ध विधेयात्मक मानदंडों को दृ्ट में रखते हुये हमारे कथन का 
यर्ववेज्षण किया जाना चाहिये। सच यह हैँ कि जहाँ तक राम के जीवन का 


(२) प्रस्तुत उद्धरण और रामचरितमातस के अग्रले सभी उद्धरण काशौ 
नागरो प्रचारिणो सभा (१६९०३) के संस्करण से लिये गये हैं । 


ब्८ 


सम्बन्ध है, दोनों काव्यक्षतियों में आख्यान का सूत्र मुख्य रूप से एक हे । 
ठुलसीदास ने घटना के वृत्तान्त को वाल्मीकि से लेकर उसे, इच्छानुसार 
संशोविट्यरिवद्धित कर अपने सिद्धांतानुसार, नया रूप-रंग दिया है किन्तु 
उसके उद्दं श्य, तारतस्य और ऐतिहासिक तत्त्व को विज्नत नहीं होने दिया है । 
इससे कोई भी यह सोचने के लिये अप्िप्र रिव हो सकता है कि तुलसीदास को 
ऐतिहासिक हृप्टि से रामायण की ग्रामाशिकता में पूर्ण विश्व'ल था। इसी- 
लिये जब तक उनके नेतिक एवं धार्मिक विचारों में सष्ट रूप से बाधा नहीं 
उपस्थित होती तब तक वे उसके किसी भी तथ्य में हेर-फेर नहीं करते । यही 
कारण है कि ट्लसीदास ने ऐसे वर्णनों को भी उसी रूप में स्वीकार कर लिया 
हँ जो रामायण के बृहत्‌ महाकाव्यत्व के लिये तो अनुकूल थे किन्तु रामचरित- 
मानस को संज्ञिप्तता के बीच वहुत ही विचित्र और बेकार से लगते हैं। यही 
नहां, ठुलसीदास उन पात्रों के सामान्य से सामान्य कार्यव्यापार और कथन में 
भी गुणों का आरोप करने की दिशा में अत्यधिक ध्यान देते हैं, जिन्हें बाल्मीकि 
ने अपने प्रतिनिधि पात्र के रूप में प्ररुत किया था। इसीलिये तुलसीदास 
कभी भी घटनाओं के क्रम? को नहीं बदलते और इस सस्वन्ध में वे इतना 
सावधान रहते हैं कि रामायण के किसी प्रसंग और महत्त्वपूर्ण अबवरण को 
तब तक स्थानांतरित नहीं करते जब तक कि उसे उचित स्थान न ग्राप्त हो जाय | 

(२) इस नियम के कुछ श्रपवाद हैं जो मुख्य हूप से बालकांड और श्रयोध्या 
कांड में पिलते है ।  नोचे उपयुक्त दोनों सर्मों से ग्रत्यधिक्र ध्यानाकषित करने वाले 


आन, 


तान अपवाद उद्यूत किये जाते हैं : - 





([) तुलसी ने राम और जामदस््य-प्रसंग को धनुभग के तत्काल बाद और 
दशरथ के मियिद्दा ५हुंबने से पूर्व प्रस्तुत किया है । [वाल्मीकि ने इसे राम और दशरथ 
के भ्रयोध्या लौटते समय घटित होते हुए दिखाया है | ] द 


() तुलप्तोदास ने विश्वामित्र को दशरथ के साथ मिथिला से श्रयोध्या के 
लिये अस्थान करवाकर अयोध्या में उनका कई दिन का प्रवास दिखाया है। श्रयोध्या 
में ही वशिष्ठ और वापदेव के द्वारा विश्वामित्र का वृत्तांत बशित हन्ना है । [वाल्मीकि 
ने मिथिला से विश्कमरित्र का अस्थान दशरथ से पहले दिखाया है और उनका वरत्तांत 
मिथिला में सदानन्द के द्वारा कहलवाया है। | _ ; 


(7) तुलबीदास ने निषाद के द्वारा तीनों बनवासियों के साथ गंगा पार करने 

9... न + पर | | छः दि 
और फिर उनके साथ ऐक था दो मंजिल तक रहने का वर्णन किया है। [वाल्मीकि ने 
राप्त के द्वाशा गृह और सुमंत्र को गंगा पार करने से पहले ही बिदा करवा दिया है। ] 


अर 
न 
ध 


अपने दूल छोत के प्रति हलसली की निष्ठा का यह सामान्य नियम 

मानस के छठे सर्ग* में विशेष रूप से अयवादित हें, जहाँ कार्यव्यायार 
का क्रम ए च्छन्न हो गया हैं; एक युद्ध का वबरणोेन प्रायः दसरे युद्ध के 
थ अन्यथा जुड़ गया है ओर एक योद्धा का शोर्प दूसरे वर आरोपित हो गया 
हँ। कनन्‍त यदि हम केवल यह मान लें कि तुलसीदास वाल्मीकि के युद्धकांड 
की संभ्रम में डाल देने वा 


ली जटिलता के वीच से अयना मांगे नहीं निक 
सके हैं ओर प्रायः घटनाओं के चक्रत्यह में अवने को भूल गये हैं, तो भी प्रस्ठ 
प्रसंग में यह अयवाद उपयु क्त नियम को निर्वल् नहीं बनाता हैँ; साथ ही इसकी 
आसानी से व्याख्या भी की जा सकती हैं। यह उपकल्पना इस जटिल सर्ग 


के विषय को भक्ती प्रकार आत्मसात करने की कठिनाई के मेरे व्यावहारिक 
अवुभव से जुड़ी हे; यद्यपि सुविधाजनक प्रकाशनों एवं सहायक सामग्रियों के 
कारण आजकल के अध्ययता थियों के लिये किसी विषय को समझना स 


00] 


कालीन कावयों को अपेज्ञा अधक संगम है । 


$ 5 


किनत लंकाकांड” और रामचरितसानप्त के अन्य सर्गा सें विखरी हुई 
वाल्मीकि के पथ से होने बाली कतिपय अन्य विच्युतियों को, जो सर्वत्र 





_करनाओ ीनिननन-+ अिसननननान "जब जनामत- 


संभव है कि शामतरितमानत में उपयुक्त प्रकार के घटनाक्रम - परिवर्तन 
तुलसोदास द्वारा प्रयुक्त अ्रन्यान्य स्रोतों के प्रभाव से हो गये हों; किन्तु इस प्रह्नार के 
सभी परिवर्तनों के सम्बन्ध में ऐसा वहीं कहा जा सकता । उदाहरखार्थ रामचरित- 
सानत्त में लक्ष्मण को रास के निर्वात]न का समाचार उस समय मिलता है जब सीता 
को अपने पतिदेव के साथ रहने की अनुमति मिल जाती है (२।७०।१-२) । सामान्यत: 
यह भ्रसंगत है कि राम के अनन्य सहयोगी लक्ष्मरा को यह समाचार श्रैथीध्या के नागरिकों 
के बाद सिला, जिनकी व्यथा का वर्शन तुलसोदास ने बहुत पहले ही कर दिया था। 
स्पष्ट है कि तुलसीदास अ्रपनी अ्रत्यधिक सृत्रात्मक शैली में यथास्थाव लक्ष्मण का उल्लेख 
करना सर्वथा भूल गये और उन्हें श्रपत्ती यह चूक लक्ष्मण को इस बात से अवगत 
करवाकर उत्त समय सुधारनों पड़ी जब राप्त के द्वारा सीता को बन सें साथ-साथ रहने 
की अमुनति सिल चुकी थी । ह द 


४, बालरांड का पूर्वाद्ध ओर लगभग सम्पुर उत्तरकांड बस्तुतः प्रस्तुत 
तनिबन्ध की विषय-सीमा के बाहर है क्योंकि रामायण में इसके संवादी स्थल नहीं हैं । 
से श्रश रोमचण्तिसानस सें अतिरिक्त रूप से संकलित हैं ।. 

५, संभवतः युद्धकांड के शीर्षक को लंका में बदलना श्रकारण नहों 
हुआ था । द 


३० 


अकारण नहों है, पृथक्‌ कर देने पर भी संस्क्षत रामायण के वर्णनों में निहित 
ऐतिहासिक और कालक्रमिक सामग्री के प्रति ट्लसी की सुहृढ़ निष्ठा का तथ्य 
पूवंबत्‌ बना रहता हैं। ठुलसी की यह निष्ठा इस प्रकार की है कि इसका 
कोई दूसरा अमाण नहीं हे । इस सम्बन्ध में, संभवतः, मात्र इतना ही 
निवेदित करना पर्याप्त होगा कि ठुलसीदास रचना के क्षणों में इस उद्गम- 
छत्र को सदेव अपने पास रखे थे और अपनी स्मृति के विफल होने पर 
इलका आश्रय लेने रहते थे।* दोनों काव्यकृतियों की छंद्शः ठलना करने का 


धर्य रखने वाला कोई भी परिश्रमशील पाठक रामायण के जंगल में से तुलसी 
भ्े 


की सम्पूर्ण पद्यात्रा का सरलतापूर्वक पता लगा सकता हैं और उनकी रचना- 
प्रक्रिया को मली प्रकार समझ सकता है । अपने कथन की पृष्टि के लिये मै 
'रामचरितमानस' के निम्तांकित तीन अंशों को उद्ध त करना चाहँगा जिनमें 
ठुलसीदास ने विशुद्धता के उद्दे श्य से वाल्मीकि के काव्य-विवरणो' को अपरि 
वर्तित रखा है जो अपने संस्कृत रूप में तो पर्याप्त तर्कसंगत हैं किन्तु 
हिन्दी में कथमपि समीचीन नहीं हैं और देखने में विचित्र नहीं तो कम्म से कम 
अतिरिक्त अवश्य जान पड़ते हैं-- 


.. (१) सोपान २, १० में दशरथ के आदेशाजुसार वशिष्ठ राम के 
महल सें गये ओर उन्हें राज्यारोहण से पूर्व होने वाले अनुष्ठानों को करने के 
लिये कहा । इस वर्णन में टुलसीदास ने इतना और बढ़ा दिया हे कि राम 
को शिक्षा देकर वशिष्ठ राजा के पास लौट आये ( गुड सिख देइ राव पहिं 
ँयऊ 7९, ५०, ४अ )। यह विवरण वाल्मीकि के वर्णन की समरूपता की 
दृष्टि से देखने पर सर्वथा निष्प्रयोजन हैं और अपने काव्य को यथासंभव. 
सामासिक बनाने का ठुलसी ने जो सतत प्रयत्न किया उसके अनुरूप नहीं है । 





६. सर जा प्रियर्सन ने प्रस्तुत निबन्ध के इटालियन संस्करण पर प्र ष्त 
अपनी टिप्पणी (ज० रा० ए० सो०, १६१ २, ४० ७९४-१ ९८) में मेरी इस मान्यता को 
सर्वाश में ओ्ोवित्यपुर्रा नहों माना है; जिसके अ्रनुसार तुलसीदास के पास रामायण 
की कोई पाण्डुलिपि थो जिसका उन्होंने श्राद्योपांत अनुसरण किया था; क्योंकि वे ऐसा 
अनुभव करते हैँ कि एक भारतीय कषि द्वारा इस स्तर पर कार्य करने को बात सोची 
ही वहीं जा सकती | में महसुस करता हैं कि मुझे डॉ० प्रियसंस की इस बात को 
हृदय से स्वीकार करना चाहिये। उपयुक्त सम्बन्ध में मेरी धारणा सामान्यत: इस 
तथ्य पर आधारित थी कि में इस बात की कल्पना भी नहीं कर सकता था कि वाल्मीकि 
के काव्य में बशित घटनाओं के सम्पूरां अनुकम को हैं-बहू उसी रूप में पुनरुत्पादित 
करना तुलपी की स्मरशशक्ति का काम है । द 


हाई 

ज्ट ५ डि 
स्कोर 
५ लक, + 
पक 


हा सह 


की) अं 


२. सोपान ६, २७ सें तलसी ने कि "सीज्षा क्ो+समाचार 
पत करने सें असफल होने पर बंदरों में रंग्नरीव के पास लोटमे का साह 
ही नहीं रहा | अतः वे सागरतट पर फंले हुये कुशासन पर बंठ गये € बंठे 
कपषि सब दरस डसाई || ६, २७, १०ब )। प्रकट हूं कि इन पंक्तियों की 
रचना करते समय, वाल्मी।क द्वारा रामायण के चोथे अध्याय के ४४वें 
सर्ग में वर्शित अयोपवेशन' का ध्यान टलसली के मन अवश्य था । किन्त न 
तो वे इसका पूर्ण रूप से वर्णन कर सकते थ और न ही उसे एकदम छोडना 
हते थे । अतः उन्हें इस अयू्ं वणत से ही संतोष करना पड़ा हें जो 
पने सूत्र से प्रत्यक्षत: संदर्सित न होने के कारण पूर्ण रूप से दुवाध हो 

गया है । 


हि 


३. सोपान ७५, १४ में राम के राज्यारोहण का वर्णान करने के 
पश्चात्‌ तुलसीदास ने फलस्तुति की हं। रामायण में फलस्तुति का समावेश 
राज्यारोहण के तत्काल बाद हुआ है (ग ८; १०४ ओर अनुवर्ती छंद)। 
तुलसी को इस बात का विचार करना चाहिये था कि युद्धकांड फे साथ समाप्त 

ने वाली रामायण में जिस स्थान पर फल्लस्वति हैं उसी स्थान पर रामचरित- 
मानस में उसका समावेश सबधा अनुपयुक्त हैं क्योंकि इसकी कथा उत्तरकांड 
के साथ समाप्त होती 


उपयु क्त कथन की पुष्टि के लिये उन स्थानों से दूसरे बहुत से उदा- 

रण लिये जा सकते थे जहाँ तुलसीदास ने जान-बूककर वाल्मीकि द्वारा 
वर्णित प्रासड्रिक कथाओं को अत्यंत संक्षिप्त संकेत के साथ छोड़ ढिया हे । 
इस प्रकार के संकेत प्रायः इतने अपूर्ण और अस्पष्ट हैँ कि वे-किसी ऐसे व्यक्ति 
के लिये कोई अर्थ नहीं रखते जिसके मस्तिष्क में रामायण के तत्संवादी अंश 
। हमारी समझ में यह तब तक नहीं आ सकता कि तलसीदास ने अपने 
काव्य में इन संकेतों को किस लिये थीप दिया हैं, जब तक कि हम ठलसीदास 
पर तथ्यों को उनकी समग्रता में प्रस्तत करने की दृष्टि से अपने को प्रतिबद्ध 
मानने वाले एक अध्यवसायी इतिहासकार की अतिशय सजगता का आरोपण 
न कर दें। यहाँ भी में अपने को तीन उदाहरणों तक ही सीमित रखू गा-- 


७. जैकोबी (दास रामायण, जेक० यु० इन्हाल्ठ, श्रादि, बॉन्‌ १८९३) को 
प्रमाणस्वरूप सानकर मैंने रामायण के उत्तरी संस्करण के लिये “ग', गोड़ी संस्कररशा 
के लिये ल्र' और पश्चिमों संस्करण के लिये 'क' का प्रयोग किया है । 


ह्रड। 


९० | 
कर 
। रद गे शा रे ० पूः €ः रू से 
१. विश्वामित्र की प्रासब्षिक कथा को टुलसीदास ने _पूर्यरूप से 
छोड़ दिया हे और इतिबवृत के निमित्त उसके स्थान पर निम्नांकित संकेत 
दिया है-- 
मुनि सन अगम गाधियुत करनी । 
मुदित बशिष्ठ विपुल विधि बरनों । 
(१, ३५६ ६) 
९ हम 5 (2५ मि ती भर 
कुछ छंंदो के बाद हमें इसकी पुनरावृत्ति भी दिखाई पड़ती है-- 


| 
| 


बासदेव रघधुकुल गुरु ज्ञानी । 
बहुरि गाधिसुत कथा बलानी || 
(१, ३६१, १) 


२. अंधे यति के पुत्र (अवशकुमार), जिसे दशस्थ ने युवावस्था में 
मारा था, को उपकथा तुलसीदास द्वारा सरसरी तौर पर संकेतित है-- 
तापत झध साप सुधि आई | 


कौसल्यहि सब कथा सुनाई ॥ 
(२,१५४. ४) 


३. राम के संमुख सु्रीव द्वारा दुंदुसि असुर को मारने की पराक्रम 
पूर्ण कथा ओर सात शाल वृत्ञो' के प्रसंग का, तुलसीदास ने, उल्लेख न काचा 
कर उसके स्थान पर मात्र इतना कह दिया है कि झुग्नीव ने राम को दुंदुभि 
को अस्थियों ओर शाल्न वुक्षो" को दिखाया-- द 

इंदुभि श्रस्थि ताल देखराये । 
2. कह १२ 


रामायण के प्रति तुलसी की दृह निष्ठा के पत्त में अतिरिक्त 
प्रमाण के रूप में रामचरितमानस से इसके अलावा इस प्रकार के ओर भी 
बहुत से उदाहरण एकत्र किये जा सकते हैं । क्विन्तु, इस विषय पर किंचिदू- 
विस्तारपूवंक कहना अनावश्यक ही होगा क्योंकि आगे के पृष्ठोी में उद्ध त 
समानांतर काव्यांशों में पाठकों को एतद्‌विषयक: प्रचुर प्रमाण प्राप्त हो जायेंगे ।< 

८. में केवल यह टिप्पशी जोड़ता चाहुँगा कि दोनों, काव्यक्ृतियों की 
पारस्परिक सस्वादिता सर्वाश में बहुत महत्त्वपूर्ण है क्योंकि कम से कस यह तो 
मानता ही पड़ेगा कि तुलसीदास में किसी भी प्रकार से कहपना का अ्रभाव नहीं था । 
यदि उन्होंने युक्त श्रोर बुद्धिमत्तापृर्ण समझा होता तो उन्हें वाल्मीकि के द्वारा निर्धारित 
छीम'ओों को लाँबने में किसी प्रकार का सद्भमेच न हुआ होता । कप 





आा, 
हक थे 
ग 


इस प्रकार एक सामान्य नियम नधारत कर देने के बाद क तलसीदास ने 
यथासंभव वाल्मीकि की आधार-सामग्री का बिना किसी परिवतन के अनुसरण 
किया है, केवल एतत्सम्बन्धी अपवादों का सूत्रीकरण ओर कवि के मस्तिष्क 
में निहित उन वाह्यांतर असिश्र यो' का निर्षारण शेष रह जाता है जिनके कारण 
ये अपवाद उत्पन्न हुये हैं। प्रश्न यह है कि किस स्थित में तुलसीदास 
वाल्मीकि के वर्रानों में परिवर्तन करते हैं ओर क्यों ? 


हाँ तक अधिकांश परिवर्तनों का सम्बन्ध हे हम इन प्रश्नों को 
दत्काल अत्यंत विधेयात्मक ढड् से उत्तरित कर सकते हैं। ठुछसी का 
लेखन उतना वस्ठुगत नहीं हूँ जितना वाल्मीकि का । दूसरी ओर उनके सम्पूर्ण 
काव्य में एक नतिक आदर्श का प्रयोग हुआ है; एक विशेष फलागम है 
हुिसे कवि अपनी कविता के माध्यम से अभिव्यक्ति प्रदान करने का अभिलाषी 
था। इसीलिये उन्हें तथ्यों को इस प्रकार प्रस्तुत करना पड़ा हे कि जिससे उनके 
पाठक राम की अलोकिकता से संतुष्ट होकर श्रद्धा एवं भक्ति को भावना 
से प्रशोदित हो सकें । ऐसी स्थिति में जब वाल्मीकि के द्वारा वर्शित तथ्य 
उनके साम्प्रदायिक विश्वास के अनुरूप नहीं प्रमाणित होते ओर परिवर्तन 
एक बाध्यवा ठथा उनके विद्येष दृष्टिकोण के कारण सवथा ओचित्यपूरण!। 
हो जाता है तब कोई आश्चर्य नहीं कि वे उसमें परिवर्तेन कर देते हैं । इसी 
के लिये ठंझसीदास ने राम के व्यक्तित्व को समग्रतः मानवीय से अलोकिक 
बनाया, उनमें महत्ता की प्रतिष्ठा की ओर झुंजनता का उत्कर्ष दिखाया, जो 
कार्र-ध्यापार उनके आराध्य के लिये अशोभन थे उन्हें अपनी काव्यकृति से 
उपेज्ञषित किया अन्यथा ओचित्यपूर्ण बताया, अपने चतुर्दिक-रहने वाले अथवा 
सम्पर्क में आने वाले सभी लोगों की पूजाभावना को अतिरंजित किया 
ओर रामायण के उन पात्रों को राम के सच्चे भक्तों की कोटि में प्रतिष्ठित 
किया जिन्होंने या तो राम की बहुत बड़ी सेवा की थी ( हनुमान, सुप्नीव 
आदि) अथवा शत्र होकर भी साथुता (विभीषण) या भय के कारण (मारीच, 
कालनेमि) राम से युद्ध करने से अपने को बचा लिया था। क्‍ 


राम की अलौकिकता के सिद्धान्त के विरुद्ध पड़ने वाले वर्णनों को 
छोडकर तलसीदास दपचाप आगे नहीं बढ़ते वरन्‌ अधिकांश स्थितियों में 
उनका निर्वाह करते हैं, किन्तु ऐसे वर्णनों को या तो उन्होंने मुदुल बना दिया 
है अथवा त्रह्म की माया के द्वारा उतन्न भ्रम के रूप में व्याख्यापित किया 
यह ठथ्य हमारी इस दृढ़ोक्ति के पत्त में एक प्रमाण ओर है कि ठुलसीदास 
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यथासंभव अपने मुल्त सत्र में परिवर्तन करने से अपने को बचाते हैं ।' कुछ 

संगों में, जहाँ राम और लक्ष्मण दोनों एक साथ सम्बद्ध हैं, अशोभन विव- 
रण केवल लक्ष्मण के साथ जोड़ दिये गये हैं। ठीक यही बात सीता के 
लिये भी है। जिस प्रकार स्टीकोरस के पालीनोड? (प्रत्याख्यान युक्त कविता) 
की देलेन#& टॉय कभी नहीं गई उसी प्रकार सीता ने भी कभी लंका में प्रवेश 
नहीं किया । वे घरती पर अपना प्रतिरूप छोड़कर अग्नि में समा गई ओर 
पुनः राम के द्वारा राक्षसों पर विजय प्राप्त कर लेने के बाद अग्नि ने उन्हें 
पवित्र ओर अस्पृष्ट रूप में राम को वापस कर दिया। सीता का परित्याग 
आर उनका अपनी माता घरती के द्वारा अ्रस्मसात्‌ किया जाना स्वाभाविक 
रूप से रामचरितमानस सें स्थान नहीं ग्राप्त कर सका है | 


मानस में कतिपय अन्य परिवतन मी हें जो दूसरे प्रकार के हैं 
ओर उनकी व्याख्या करता इतना आसान नहीं है । अनेक अवसरों पर 
यह बताना कठिन है कि तुलसीदास ने वाल्मीकि के वर्णन में किसलिये 
परिवर्तन किया जबकि प्रकष्ट रूप से ऐसा करने का कोई कारण नहीं दिखाई 
पड़ता । हम यह नहीं मान सकते कि मात्र नत्रीनता के मोह में उन्होंने 
ऐसा कर दिया क्योंकि जिन तथ्यों का इससे पूर्व परीक्षण हो चुका है वे. 
वाल्मीकि की परम्पराओं के प्रति उनकी निष्ठा के अकादय प्रमाण हैं । मेरे 


६ श्रपने को इस प्रकार मात्र एक उदाहरण तक सी,मत कर में किष्किध! 
काण्ड के १०, ४ श्रोर श्रनुज॥्तों छंदों को उद्धृत करना चाहेगा जहाँ तुलसीदास ने 
विश्वासघातपुर्वंक बंध करने के आरोप में, बालि द्वारा राम की भर्सना के प्रसज्भ 
को तदूवत बनाये रखा है । किन्तु यहाँ भी उन्होंने उसे श्रोचित्यपूणण बताते हुये यह 
टिप्पणी को है कि “बालि के हृदय में अ्रनुराग भरा हुआ था किन्तु सुख से उससे इस 
प्रकार के कठु शब्द कहे ॥१! 


ग्रीस के पुराणझस्त्र में हेलन का आख्यान अनेक रूपों में चित है ॥ 
उसे सौन्दर्य की देवी साता गया है । स्टोकोरस के झनुपार हेलेन का वास्तविक पति 
मेलीलॉप था । पेरिस नामक एक दूसरा व्यक्षित उसे भगाकर ट्रॉय नामक स्थान पर ले 
जाना चाहता था किन्तु बह मिश्र के तट पर पहुँच गया । जहाँ मिश्र के राजा प्रोटियस 
ने वास्तविक हेलेन को अपने पास रोक लिया। पेरिस नकली हेलेव को लेकर टाय 
पहुँचा। कालान्‍्तर में युद्ध के बाद वास्तविक हेलेन सेनोलॉस को प्राप्त हुई। द्वाय 
का युद्ध ग्रीक और श्र ग्रेजी साहित्य का श्रत्यंत लोक प्रिय विषय रहा है । 


_न्‍- प्रमुव दुक 
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विचार से इन दोनों काव्यक्रतियों की विभिन्‍नताएँ नये छाव्य ( रामचरिद- 
) की नंतिक ओर धार्मिक भावना की तुलना में प्राचीन काव्य 
(रामायण) से कुछ प्रकरणों को अवसारित करने की आवश्यकता से उतन्न 


नहीं हूं वल्कि रामचरितसानस में इनका समावेश धीरे-धीरे अन्य प्रकार से हो 
गया हैं । ये अंतर अंशतः स्पेच्छिक और अंशतः अनेच्छिक है । अतः: 
मे इनके वंशिष्टय को रेखांकित करना चाहंगा। 


सूत्रों से परिषुष्ट हैें। कवि ने 
| उद्घुत 





१९०. इन सूत्रों को खोज करना प्रस्तुत निबन्ध की सीमसा-रेखा के बाहर 
है। सम्प्रति में इतना ही संकेत करना चाहूंगा क्रि इन सुत्रों को मुख्य रूप से 
पुराणों में ढूंढना चाहिये और सम्भव है उनमें भअध्यात्मरामायणश”ः और “बशिष्ठ 
सहिता! का नाम भो हो। सर जाजं प्रियर्सत ने मेरा ध्यात इप्त तथ्य को और 
आहृष्ट किया है कि अनेक समालोचकों के अ्रनुत्तार तुलसीदास मे श्रपनों रचना में 
'भुसुण्डिरासायख & का ब्यापक्ष रूप से उपयोग किया है। सम्भव है इस सन्दर्भ का 
तात्पयं केवल उत्तरकाण्ड के काकभुसुण्डिग के प्रकरण से हो जिसको मानने के लिये 
_ स्वयं सर जाजं ग्रियर्सन भी उत्सुक दिखाई पड़ते हैं। यह प्रसंग रास के जीवन से 
जुड़ा न होने के कारठ मेरे विषय के बाहर है । इन समस्त वाह्म सुत्रों के सम्बन्ध 
में समग्र रूप से मेरा अभिमत यह है कि तुलसीदास ते अ्रधिकतर इन सूत्रों की. 
विषयवस्तु की अपेक्षा इनके खारतत्व का उपयोग किया है और यत्न-तत्र उनके 
कलात्मक रूप का भो । कला के उन्दभ में उन्होंने कुछ श्र॒शों में कालिदास के 
'रघुवंश!' का उपयोग किया है। निम्तांकित तोन उद्धरणों से यह बात प्रमारिणत हो 
जाती है-- (रघुवंश, १२, २5० रामचरितमानस, २, २, ७; रघुबंश १२, ४५च- 
रामचरितमानस, २, २५, १०-११, रघुवंश, १२, ८० -+ रामचरितमानस, ६, ६९,७)। 


49 रामभक्ति साहित्य के भ्रध्येताश्रों के लिये भुसुण्डिरामायण बहुत संमय 
से उत्कट जिज्ञासा का विषय बनी हुई है। अनेक पंडितों की तो धारणा रही है 
कि यह ग्रंथ एक रहस्य-ऋल्पना के श्रतिरिक्‍त कुछ नहीं है । प्रसन्नता की बात है 
कि इस बीच गोरखपुर विश्वविद्यालय के हिन्दी विभाग के आचार्य एवं श्रध्यक्ष 
माननीय डॉ० भगवतीप्रसाद सिह ने भ्रत्यंत परिश्रमपुर्बवक देश के विभिन्न भागो' से 
इस दुर्लभ प्रन्थ कों श्रनेक प्रतियाँ ढँढ़ निकाली हैं । उक्त ग्रन्थ का एक प्रामाणिक 
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यथासंभव अपने मृत्त सत्र में परिवर्तन करने से अपने को बचाते हैं ।* कुछ 
प्रसंगों में, जहाँ राम और लक्ष्मण दोनों एक साथ सम्बद्ध हैं, अशोभन विव- 
रण केवल लक्ष्मण के साथ जोड़ दिये गये हैं। ठीक यही बात सीता के 
लिये भी है। जिस प्रकार स्टीकोरस के पालीनोड? (प्रत्याख्यान युक्त कविता) 
की हेलेन& ट्रॉय कभी नहीं गई उसी प्रकार सीता ने भी कभी लंका में प्रवेश 
नहीं किया । वे धरती पर अपना प्रतिरूप छोड़कर अग्नि में समा गईं और 
घपुन्रः राम के द्वारा राज्षसों पर विजय प्राप्त कर लेने के बाद अग्नि ने उन्हें 
पवित्र ओर अस्पृष्ट रूप में राम को वापस कर दिया। सीता का परित्याग 
आर उनका अपनी माता घरती के द्वारा अव्मसात्‌ किया जाना स्वाभाविक 
रूप से रामचरितमानस सें स्थान नहीं प्राप्त कर सका है । 
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म।नस में कतिपय अन्य परिवतन भी हैं जो दूसरे प्रकार के हैं 
आर उनकी व्याख्या करता इतना आसान नहीं है । अनेक अवसरों पर 
यह बताना कठिन है कि तुलसीदास ने वाल्मीकि के वर्शन में किसलिये 
परिवरततेन किया जबकि प्रकट्ट रूप से ऐसा करने का कोई कारण नहीं दिखाई 
पड़ता । हम यह नहीं मांन सकते कि मात्र नवीनता के मोह में उन्होंने 
ऐसा कर दिया क्‍योंकि जिन तथ्यों का इससे पूर्व परीक्षण हो चुका है वे 


कर + 


वाल्मीकि की परम्पराओं के प्रति उनकी निष्ठा के अकाटय प्रमाण हैं । मेरे 





६. श्रपने को इस प्रकार सात्र एक उदाहरण तक सी,मत कर मैं किव्किध! 
काण्ड के १०, ४ शरीर श्रनुअतां छंदों को उद्धृत करना चाहँगा जहाँ तुलसोदास ने 
विश्वासघातपुर्वक बच करने के श्रारोप में, बालि द्वारा! राम की भर्त्सेना के प्रसद्भ 
को तदवत बनाये रखा है । किन्तु यहाँ भी उन्होंने उसे श्रौचित्यपरं बताते हुपे यह 
टिप्पणी की है कि “बालि के हृदय में अ्रनु राग भरा हुआ था किन्तु सुख से उसने इस 
प्रकार के कहु शब्द कहे 7 


9 ग्रीस के पुराणझस्त्र में हेलन का आख्यान अनेक रूपों में चित है 
उसे सोन्दर्य की देवी माता गया है । स्टोकोरस के अनु तार हेलेव का वास्तविक पति 
मेनीलॉत था । पेरिस नामक एक दूसरा व्यक्ति उसे भगाकर द्रॉय नामक स्थान पर ले 
जाना चाहता था किन्तु बहु मिश्र के घट पर पहुँच गया । जहाँ मिश्र के राज। प्रोटियस 
ने वास्तविक हेलेन को झपने पास रोक लिया। पेरिस नकली हेलेन को लेकर ठांय 
एहुंचा। कालान्तर में युद्ध के बाद वास्तविक हेलेन मेनोलाॉस को प्राप्त हुई। द्वाय 


कक 


का युद्ध प्रीक ओर श्रग्रेजी साहित्य का श्रत्यंत लोक प्रिय विषय रहा है । 


““अनुव[दक 


०] है 
बदन, 


वेचार से इन दोनों काव्यक्ृतियों की विभिन्‍नताएँ नये काव्य ( रामचरित- 
मानस ) की नेतिक और धार्मिक भावना की तलना में प्राचीन काव्य 
(रामायण) से कुछ प्रकरणीं को अयसारित करने की आवश्यकता से उत्न्न 
नहीं हूं बल्कि रामचश्तिमानस में इनका समावेश धीरे-धीरे अन्य प्रकार से हो 
गया है । ये अंतर अंशतः स्वच्छिक ओर अंशतः अन॑च्छिक है | अत 


णए्‌ 
में इनके वंशिष्टय को रेखांकित करना चाहंगा। 


(क) मानस में जिन नूतन दिषयों का परिवतन टुलसीदास ने किया 
है वे रामायण से अउठमोदित न होकर इतर सत्रों से परिषुष्ट हैं। कवि ने 
स्वर ही, प्रस्तुत निवन्ध के ग्रारम्स मैं इससे पूबे उद्धुत श्लोक के क्वचिदन्य- 
लोईपः पद के माध्यम से उन झूत्रों को १ 


र सखष्ट संकेत कया है। 





१०. इन सृत्रों की खोज करना प्रस्तुत निबन्ध को सीसा-रेखा के बाहर 
है। सम्प्रति मैं इतना ही संकेत करना चाहूगा कि इच सूत्रों को मुख्य रूप से 
पुराणों में हुंढना चाहिये और रुम्भव है उनमें “अध्यात्मरामायण”! और “वशिष्ठ 
सहिता! का नाम भो हो । सर जाजं प्रियर्सत ने मेरा ध्याव इप्त तथ्य को शोर 
ग्राकृष्ट किया है कि अनेक समालोचकों के अनुसार तुलसोदास ने श्रपनो रचना में 
'भुसुण्डिरासायरा 69 का ब्यापद्ध रूप से उपयोग किया है। सम्भव है इस सन्दर्भ का 
तात्पयं केवल उत्तरकाण्ड के काकभुसुण्डिट के प्रकरण से हो उसको मानने के लिये 
स्वयं सर जाजं ग्रियर्सन भी उत्सुक दिखाई पड़ते हैं। यह प्रसंग राम के जोबन से 
जुड़ा न होने के कारण मेरे विषय के बाहर है । इन समस्त वाह्य सुत्रों के सम्बन्ध 
में समग्र रूप से मेरा अभिमत यह है कि तुलसीदास ने अ्रधिकतर इन सूत्रों की. 
विषयवस्तु की अपेक्षा इनके खारतत्व का उपयोग किया है और यत्र-तत्र उनके 
कलात्मक रूप का भी । कला के सन्दर्भ सें उन्होंने कुछ अ्शों में कालिदास के 
'रघुबंश” का उपयोग किया है। निम्तांकित तोन उद्धरणों से यह बात प्रमारिषत हो 
जाती है-- (रघुवंश, १२, २5० रामचरितमानस, २, २, ७; रघुवंश १२, ४5- 
रामचरितमानस, २, २५, १०-११, रघुवंश, १२, 5० 5८ रामचरितमानस, ६, ६९,७ )। 


5७ रामभक्ति साहित्य के श्रध्येताओं के लिये भुसुण्डिरामायरय बहुत संमय 
से उत्कठ जिज्ञासा का विषय बनो हुई है। अनेक पंडितों की तो धारणा रही है 
कि यह ग्रंथ एक रहस्य-ऋल्पना के अतिरिक्त कुछ नहीं है । प्रसन्नता की बात है 
कि इस बीच गोरखपुर विश्वविद्यालय के हिन्दी विभाग के आचाय एवं श्रध्यक्ष 
 भानतीय डॉ० भगवतीप्रसाद सिंह ने भ्रत्यंत परिश्रम्पूर्वक देश के विभिन्न भागों से 
इस दुलंभ ग्रन्थ कों श्रनेक प्रतियाँ ढेंढ निकाली हैं। उक्त ग्रन्थ का एक प्रामाणिक 


रु 


है 


नम 


(ख) ठुलसीदास ने अनजाने ही कतिपय नये विषयों का प्रवर्तन भी 
देया है । ऐसा करते समय उनके मन में बाल्मीकि के पथ से कतराने 
कोई इरादा नहीं था । वबेसे तो इन नये विषयों के मूल रूप को देखते 
थे हस इन्हें चूक अथवा प्रमाद की संज्ञा देकर अपेक्षाकृत उचित ही करेंगे 
परन्तु तो भी हम इनकी व्याख्या निम्मांकित ढंग से कर सकते हैं : 
[क| अंशत: यह मानकर कि इन उदूदृष्ट काव्यांशों की रचना करते समय 
कवि के मन में संस्कृत पाठ की ठीक-उीछू दृष्टि नहीं थी ओर उसने यह जाने 
विना ही कि यह गलत है, स्मृति के रू हारे उसे लिख डाला और [ख] अंशत: 
यह सोचकर कि वर्शनों को घटाने और संज्षिप्त करने के अपने सतत प्रयास 
के फलस्वरूव वाल्मीकि के कई सर्गों की कथावस्तु को थोड़े से छंदों में 
समेटने का अयत्त करते हुये कवि ने अनैच्छक रूप से तथ्यों को अत्यंत 
संज्ञिप्तता के साथ त्रटिपूर्ण ढंग से वर्शित कर उसके रूप को परिवर्तित कर 
दिया है । इस दूसरे वर्ग के परिवर्तनों को उदाह्नत करने की दृष्टि से एक 
धष्टांत प्रस्तुत करना चाहँगा । अयोध्याकांड', १४६ में टुलसीदास दशरथ 
के अंतिम क्षणों का वर्णन करने के ठुरन्‍त बाद रानियों के बिलाप का वर्णन 
गा आरम्भ कर देते हैं। उन्हें इस बात का ध्यान नहीं रहता कि रानियों 
का ।वलाप दूसरे दिन घटित हुआ था । इसके अनन्तर वे परिजन और 
3 जन के शोक का वर्शन करने लगते हैं मानों यह सब कुछ दशरथ की खृत्यु 
वाली रात में ही घटित हुआ हो । आगे वे कहते हैं--“इस प्रकार विल्लाप 
करने में रात व्यतीत हो गयी और आतःकाल झभी महामुनि ज्ञानियों का 
_दापरा हुआ (१५६, ८)। इस वर्णन के अगुसार ऐसा प्रतीत होता है कि 
“वियों का पदार्पण दशरथ की इत्यु वाली रात के उत्तरवर्ती भोर से हुआ 
के वाल्मीकि के अनुसार उनका आगमन या उनका एकत्रीकरण दूसरे 
'दून भार में हुआ था । काव्य के इस अंश की रचना करते समय ठुलसी 
के भास्तत्क में ये सब बातें थीं और इसमें संदेह नहीं कि वे रामायण के 
हे स्थलों कां ठीक-ठीक आअतठुसरण कर रहे थे । यह थात आगामी 
<'टां मे उद्श्वत समानांतर काव्यांश संख्या ३ कार प्रमारि 
होती है। आत: यह स्पष्ट है कि हम ० व 
श्र | हे कि रच ७४| छह न के 
अंतराल का उल्लेख करना भूल गये हैं । 
9 द 
_ अल्करण विश्वविद्यालय अकाशन वाराणसी से शीघ्र प्रकाशित होने बाला है । 


इसे सहत्वपर्ण कार्य के लिये हिन्दी-जगत्‌ डॉ. सिह का चिरकाल तक ऋशणी रहेगा। 
्ि ““अनुवादक 
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परिवतेनों के इसी वर्ग में उसकी भी गणना की जा सकती है जिसे 
हम समयान्तराल (77/८7००/) के प्रमाद की ऊंज्ञा देना चाहेंगे । इस 
अकार का असाद रासचारतसानस से एक सामान्य नियस सा बन गया हैं 
जब कभी वाल्मीकि के वर्णन में दो समत्ल्य घटनाओं का थोड़े समयान्तराक् 
के द्वारा, सले हो वह अधिक महत्त्वपूण न हो, प्रथक्करण हो जाता है और 
उसके कारण कथावस्तु के विकास में व्यवधान उपस्थित होता है तब तलसी- 
दास ऐसे अन्तराल को मिटाकर दोनों घटनाओं का परस्पर विलयन कर 
देते हैं। कतिपय उदाहरण से इस बात को और भी स्पष्ट किया जा 
सकता है । 


[क | अयोध्याकांड (ग, ४-ख, ३) में वाल्मीकि के अनुसार दशरथ 
राम को अपनी उपस्थिति में बुलवाते हैँ ओर उन्हें युवराज पद पर अभिसिक्त 
करने से सम्बन्धित अपने निश्चय से अवगत कराकर सीता के साथ राज्या- 
भसिषेक के निमित्त ब्रतपालन करने का आदेश देते हैं । (पहली घटना) राम 
अवकाश लेकर सीता और कोशल्या को खोजने जाते हैं और उन दोनों को 
देवतागार में अपने (राम के) लिये प्राथना करते पाते हैं । उन्‍हें एतदविषयक 
सूचना देने के बाद राम अपने महल को लोट जाते हैं। (समयान्तराल) इसके 
पश्चात्‌ ब्रतपालन के विषय में पुनः बताने के लिये दशरथ वशिष्ठ को राम 
के पास भेजते (दूसरी घटना) तुल्लसी के काव्य में उक्त दोनों घटनाओं 

बीच का अन्तराल समाप्त हो गया है और दोनों इस हद तक एक दृसरे 
में मिल गई हैं कि स्वयं दशरथ ने राम को राज्यारोहण की सूचना न देकर 
प्रारम्भ में ही वशिष्ठ को सूचना देने के साथ ब्रतपालन की रीति बताने 
के लिये राम के पास भेजा (रामचरितमानस, २, ६-१०) । 


[ख] वाल्मीकि के अरण्यकांड सें (ग, १६-२० --ख, २४-२६) शूर्प- 
शुंखा लक्ष्मण के द्वारा विकलांग होकर अश्र पात करती हुई अपने भाई खर 
के पास जाती है और उसके द्वारा दुख का कारण पूछे जाने पर उसे दो 
राघयों के हाथों अपने अपमानित होने की वात बतादी है । खर उसका 
बदला लेने का दायित्व १४ राज्षसों को सॉंपता है। शूप॑णखा राघवों के 
वरुद्ध इन योद्धाओं का नेतृत्व करती हे किन्तु राम उन्हें विनष्ट कर देते है । 
(पहली घटना) इसके पश्चात्‌ शूर्पणखा खर के पास ल्लोट आती है ओर तब 
तक रोदी रहती है जब तक कि खर उसके रोने का कारण पुनः नहीं पूछता । 

उनसे ?9 राक्षस्पें की पराजय के विषय में बताती हँ ओर बदला 
लेने के लिये पुनः निवेदन करतो हैं (ग, २१०-ख, २७)। (समयांतराल) 


इ्द 
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तब खर-षण के नियंत्रण में, १४ हजार राक्ञों ने राम के विरुद्ध पुनः प्रस्थान 
किया (ग, २९७ ख, ८८)। (रूसी घटना ) हुलपी ने उक्त दोनों घटनाओं 
$ बाच के अन्तराल को मिटाकर उन्हें एक कर दिया है । उन्होंने दो आक्र- 
भरणों से घटाकर केवल एक का वर्णन किया हे किन्तु बह भो उक्त दोनों 
आक्रमणी' में से किसी एक का संवादी नहीं बरव दोनो' का मिश्रित रूप है । 
इल प्रकार तञ्सीदाल ने अबने अद्ुपम आक्रमण का नेतृत्व शर्पणखा के 
द्वारा वर्णित दिखाया हैं ( रामायण के प्रधान आक्रमण की भाँति ) और उसमें 
१४ हजार राज्ञती के होने की बात कही हैं ( रामायण के द्वितीय आक्रमण 
को भाँति ) | (रामचरितमानस, ३, २०) 


[ग] वाल्मीकि के बुद्धकांड में (ग, ६८--ख, ४७) रावण, कुंभकर्ण 
का मृत्यु पर, विल्ञाप करता हूँ ( पहली घटना)। इसके बाद दूसरा भयंकर 
युद्ध होता हैँ जिसमें नरांतक, देवांदक, सहोदर, त्रिशरा, महापाश्य और 
आजिकाय की ऋबने दणों से हाथ घोगा पड़ता हैं. ( ग, ६६-५१ > ख, ४८- 
४१) । (स्मयांटरल) जब ठक इन्द्रजीत अपनी दपपूर्ण प्रतिज्ञाओ' से रावण को 
सांतना नहों प्रदान करता तब तक बृह उपयु कत कारणो' से विकल होकर 
अनेक पकार से विल्लाप करता है। (दूपरी घटना ) तुलसीदास ने 
ससस्‍्पूर्ण समयांतराज्ञ को समाप्त कर रावण के मात्र एक बिलाप का वर्णन 
किया हैँ और बह भी कंभकर्ण की मृत्यु के बाद । इस विशेष अवसर पर 
मेघनाद ने उसे सांत्वना प्रदान की (रामचरितमानस, ६, ७२) । 


परिवतनो' के इसी क्रम में हम रामचरितमानस में आये हुये उन 
सभी कालदोषो' को भी सम्मिलित कर सकते हैं जिनमैं तुलसीदास ने सर्व- 
थम वाल्मीकि से विशिष्ट घटना-रिण्यामो' की जानकारी प्राप्त की और 
बाद में उन्हें अपने अनुभव में उतार कर अपने पात्रो' पर सलकी प्रबुत्ति के 
अवुसार आरोपित कर दिया। इप्त प्रकार की घटतायें रामायण में या तो 
असंगवशात्‌ , अथवा पूर्व घटना के स्वाभाविक परिणाम के रूप में बाद में 
घ.टत होती हैं। (सी ने स्वयं दशरथ को अग्नि के द्वारा गर्भधारण करने 
वाली बूटी प्रदान करने और उसे दो समभागो' में विधक्त करने का निर्देश 
देने की उद्भावना की (रामचरितमानस, १, १८६, ८) ; विश्वामित्र ने दशरथ 
. से केवल राम की ही नहीं बल्कि लक्ष्मण की भी याचना की (रामचरितसानस, 
.. १, २०७, १०), राम ने सुग्रीव से, एक है बाण में, बालि का बध करने की 
प्रतिज्ञा की (रामचरितमानस, ४, ७, १५) आदि । 


जज 
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.__ रामचरितमानस की आलंकारिकता एवं उसके कल्लापक्ष पर विचार 
करने से हमें उसको कथावस्तु की ठुलना में सर्वथा भिन्न प्रकार की विशेषताएँ 
दिखाई पड़ती हैं । तथ्य यह है कि तुलसीदास एक ओर, जहाँ तक राम के 
जीवन का सम्बन्ध हैं, अपने को वाल्मीकि से संपुष्ट करते हैं और दसरी ओर 

वाल्मीक को शल्ी और अभिव्यक्ति से अपने को सर्वथा स्वतन्त्र रखने का 
भरपूर प्रयत्त करते हैं। वे वाल्मीकि के कलात्मक सत्र का उपयोग करने में 
तीत्र उदासीनता प्रदर्शित करते हूँ और अनजाने सी अपने अग्रज कवि द्वारा 
प्रयुक्त किसी बिंब, उपम्तान अथवा काव्यांश से प्रभावित नहीं होते । चाहे 
यह कवि के द्वारा अपने महत्व को भसलीभांति जानने के कारण उत्पन्न सहज 
स्वाभिमान हो जिसे वह, अपने को गवाद्ुुगतिक बनाकर, नीचे नहीं गिराना 
चाहता था अथवा उसे अपनी काव्यगत प्रतिभा ओर समृद्ध कल्पना को स्व॒तन्त्र 
रूप से अभिव्यक्त करने की आवश्यकता थी। सम्भव है उनकी यह भी इच्छा 
रही हो कि उनकी कविता नए युग की रुचि के अनुरूप स्वरूप ग्रहण करे ओर 
जनता के द्वारा सुविधायूर्वक समझती तथा पसन्द की जाए। तथ्य यह है कि 
तुलसीदास ने इस बात के लिए सतत प्रयत्न किया कि वे गतानुगतिकता से 
मुक्त रह कर अपनी स्वायत्तता और मौलिकता को प्रतिष्ठित करें ओर उन्होंने 
अपने इस प्रयत्न में सफलता भी पायी है । इसीलिए इस दृष्टि से वे मात्र पुन- 
कथन करने वाले कवि न होकर नयी और मौलिक रचना के कर्ता माने जाते हैं 
तथा प्रत्येक व्यक्ति को स्वीकार करना पड़ता है कि उन्होंने वाल्मीकि को चाहें 
जिस हद हा आधार बनाया हो किन्तु वाल्मीकि उनके आदर्श कथमपि नहीं 
बन सके हैं । 


निःसन्देह रामचरितमानस की मौलिकता का बहुलांश, जिसके « 

कारण रामायण से उसका पार्थन््य ग्रमाणित होता है, उसमें निहित धामिक 
सिद्धान्तों ओर उन्हें शब्दबद्ध करने वाली साषा की अपनी सामर्थ्य के कारण 
है। यहाँ कविता के वाचन द्वारा प्राप्त किसी पाठक के सामान्य प्रभावों से 
मेरा कोई तालर्य नहीं है। मैंने, किसी रचना पर दूसरी रचना की निर्भरता 
के प्रश्न को हल करने के लिए, विधेयात्मक मानदण्डों के पत्च में अपनी स॑मति 

ले ही दे दी है और तदवुसार मैंने यहाँ भी सामान्य अभोवों से बचते हुए 
दोनों काव्यों के समानांतर अंशों की दुलना पर अपना ध्यान केन्द्रित किया 
है। राम के सम्पूर्ण जीवनवृव की घरर्ययूवंक तुज़ना करने के पश्चात्‌ ही मैं 
इस निर्णय पर पहुँचा है. कि ठुलसीदास ने जानबूक कर अपने को वाल्मीकि 
की अभिव्यक्तियों से मक्त रखा है और तथ्यों को नए सन्दर्स में इस प्रकार 
प्रसतत करने का प्रयत्न किया है कि जिससे उनके श्रोताओं और पाठकों के 


श्र 


मस्तिष्क पर नये प्रभाव अंकित हो सकें । यह निष्कर्य मुख्य रूप से निम्नांकित 
पर्नवेज्ञणों से प्राप्प होता है । 


१. यद्यपि तुलसीदास की रुचि सामान्य रूप से प्रसंगों के संक्षि- 
प्तीकरण ओर संयोजन में है तो भी उनका ध्यान वाल्मीकि द्वारा शीघ्रता में 
वर्णित प्रसंगों पर विशेष रूप से रहता है और जिन प्रसंगों का वाल्मीकि ने 
क्िंचिद्विस्तार के साथ वर्शन किया है उन्हें तुलसीदास या तो छोड़ देते हैं 
अथवा साधारण संकेत के साथ संदर्भित कर देने हैं।** घटनाओं की पहली 
श्र खला को व्याख्यापित करने वाले उदाहरण के रूप में मैं अंगद के दौत्य 
प्रसंग को उद्धृत करना चाहँगा जिसको वाल्मीकि ने बहुत थोड़े से श्लोकों में 
अभिव्यक्त किया है (ग, ६, ४१, ५६ और अचु० 5 ख, ६, १६, ६० और अनु०) 
जबकि ठुलसीदास ने उसे अतिशय विस्तार दे दिया है. ( रामचरितमानस, ६, 
१०,३१५) | घटनाओं की दसरी श्र खल! का यथोजित निदर्शन वाल्मीकि के उन 
प्रसंगों से होता हूँ जिन्हें तुलसीदास ने छोड़ दिया है अथवा बहुत ही त्वरित 
ओर अस्पष्ट संकेत के साथ निर्दिष्ट किया हे जिनका विश्लेषण हम विगत 
प॒ष्टों में कर आये हैं । 


२. तुलसीदास ने इस बात का निरन्तर प्रयास किया है कि वाल्मीकि 
ग। ( ये ५. 5 ग। $ ०5० हे. 
को उयसाओं का पुनकथन न होने पाये । इसलिए समानांतर पैक्तियों में वे सदेव 


११. जो प्रसंग पूरा रूप से प्रसिद्ध हैं उनके प्रति तुलसी में बिरक्ति 
दिखाई पड़तो है श्लोर दूसरों के हारा विशद्‌ तथा आधिकारिक रूप से वरिणत प्रसंगों 
को उन्होंने खुलेशाम एकाधिक छन्‍्दों में ही प्रहण किया है । उदाहरणार्थ सतो के 
कक ः । र ्प का है ः है 
आत्मदाह का क्षेत्र गति से वर्णन करने के बाद वे कहते हैं-- 


यह इतिहास सकल जग जाना | 
तांते में संक्षेप बखाना ;ै। 
(रासचरितम्ानस, १, ६--५, ४) 

. इसी प्रकार को यक्ति कातिकेय के जन्म और उनके शो्य विषयक संकेतों में 
भी देखी जा सकती है (रामचरितमानप्त १, १०३, ६-१०) | वाल्मीकि के वर्खानों 
को तुलना में भिन्न श्राकार का वर्शन प्रस्तुत करने की प्रवृत्त का इससे पूर्व ग्राउज ने 
भी उल्लेख क्रिया है “अन्य प्रसंगों में जहाँ कथा वाल्मीकि द्वारा संयोजित ढरें पर 
... अलतो है-जैपे विवाहोत्सव का वर्शान-तुलसीदास ने उसे विस्तार दे दिया है ओर जहाँ 

: श्रग्रज कवि (वाउमोकि) विलंब तक ठहरा है, वहाँ उसके उत्तराधिकारी (तुलसीदास) 
ने बड़ी शोबता दिखायी है। (विज कृत रामचरितमानस के अनुवाद की भूसिका पृष्ठ ४) 


हद 


वाल्मीकि की उपमाओं को प्रायः अपने द्वारा निर्मित दूसरी उपमाओं से 
स्थानांतरित करते रहते है । 

३. समानांतर पंक्तियों में ट्ललीदास ने सामान्य रूप से वाल्मीकि 
द्वारा प्रयुक्त शब्दों, संज्ञाओं अथवा अभिषानों की अवद्देलना की हैं ओर 
उनके स्थाव पर उनके पर्यायों के प्रयोग किये हँ ।१९ 


वाल्मीकि की कला के अनुकरण से अपने को म॒क्त रखने के सतत्‌ 
प्रयत्त के बावजूद तुलसीदास कभी-ऋभी अनज्ञाने ही उन फंदों में पड़ गये 
हैं ज्ञिनले वे बचना चाहते थे उन्होंने रामायण की कतिपय अभव्यक्त-मंगि 
माओं को वाल्मीकि की ही शब्दावली में पुनरुत्यादित किया है अथवा 
अपने अग्रज कवि की कुछ जपमाओं को स्वयं ही प्रयुक्त किया हैं । राम- 
चरितमानस में इन वाल्मीकीय संस्मतियों की संख्या चाहे जितनी कम हो 
ओर संस्कृत जैसी भाषा से एक सिन्‍न प्रकार की भाषा में परिवर्तित होने 
की प्रक्रिया में उनमें अत्यविक परिववन हो जाने तथा महाकाव्य की सम्रद्ध 
शैली से बहुत भिन्‍न प्रकार की शेली में आ जाने के कारण उन्हें पडचानने 
का कार्य चाहे जितना कठिन हो किन्तु परिश्रमयूर्ण अन्वेषण के द्वारा उन्हें 
अब भी प्रकाश में लाया जा सकता है। जहाँ तक इनसे इस बात का 
सुनिश्चित प्रमाण मिलता है कि तुलसीदास ने वास्तव में संस्कृत रामायण 
से सीधे प्रभाव ग्रहण किया है ये बहुत महत्त्वपूर्ण हैं । 


वाल्मीकि की ध्यानाकर्षक संस्खृतियों के उन उदाहरणों ओर निरूपणों 
के आधार पर, जिन्हें रामचरितमानस में अभी ढंढना शेष है, विषय से 
प्रवेश करने ओर उसके द्वारा अब तक दृढ़तापूथक कही हुईं अपनी बातों को 
प्रमाणित करने से पहले में इस प्रश्त को हल करना आवश्यक सममता 
हैँ कि ठुलसी ने रामायण के किस संस्करण का प्रयोग किया था। 
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१२, यद्यपि पर्याय्ों के द्वारा इस प्रकार की प्रतिस्थापना को छेर:शाख्रीय 
झ्रावश्यक्षता के रूप में व्याख्यावित क्रिया जा सकता है किन्‍्तु सभी सन्‍्दर्भों में ऐसा 
नहीं हो सकता । विभिन्न स्थितियों को स्पष्ट करने वाले कतिपय उद्दाहरण ये हैं - 
स्वयंभदत्त' के लिये ब्रह्मदत्ता (दृष्व्य समानांतर काव्यांश संख्या ७ ६) सौन्दर्य के 
लिये सहोदर' ( दृष्ठव्य समानान्तर काव्यांश सं० ७० ). 'अ्रस्त्रमास्तेयं' के लिये 
'प्रावक्सर' ( दृष्व्य समावान्‍्तर काव्यांश से? ७ ), निशाकर' के लिये 'चद्धमा 
(रामचरितमानस, ५ २६), 'इस्द्रजीत' के लिये 'मेघनाद' आदि । 


8०] 


मस्तिष्क पर नये प्रभाव अंकित हो सकें। यह निष्कर्ष मुख्य रूप से निम्नांकित 
पर्यवेक्षणों से प्राप्त होता है । 


१. यद्यपि तुलसीदास की रुचि सामान्य रूप से प्रसंगों के संक्ति- 
प्तीकरण ओर संयोजन में है तो भी उनका ध्यान वाल्मीकि द्वारा शीघ्रता में 
वर्शित प्रसंगों पर विशेष रूप से रहता है और जिन प्रसंगों का वाल्मीकि ने 
किंचिदूविस्तार के साथ वर्शन जिया है उन्हें तुलसीदास या तो छोड़ देते हैं 
अथवा साधारण संकेत के साथ संदर्भित कर देते हैं ।** घटनाओं की पहली 
शखला को व्याख्यापित करने वाले उदाहरण के रूप में में अंगद के दोत्य 
प्रसंग को उद्धृत करना चाहँगा जिसको वाल्मीकि ने बहुत थोड़े से श्लोकों में 
अभिज्यक्त किया है (ग, ६, ४१, ५६ और अबु०- ७, ६, १६, ६० और अनु०) 
जबकि ठुलसीदास ने उसे अठिशय विस्तार दे दिया है ( रामचरितमानस ४8 
१०,३१४) | घटनाओं की दूसरी श्'खल। का यथोबित निदर्शन वाल्मीकि के उन 
शरसंगों से होता हूँ जिन्हें तुलसीदास ने छोड़ दिया है अथवा बहुत ही त्वस्ति 
ओर अस्पष्ट संक्रेत के साथ निर्दिष्ट किया है जिनका विश्लेषण हम विगत 
पष्टों में कर आये हैं । 


२. तुलसीदास ने इस बात का निरन्तर प्रयास किया है कि वाल्मीकि 
गा पे ४ ये न श्र ं +$ २.३ के 
को उपमाओं का पुनकथन न होने पाये । इसलिए समानांतर प॑क्तियों में वे सदंब 





११. जो प्रसंग पूण रूप से प्रसिद्ध हैं उनके प्रति तुलसी में विरक्ति 
दिखाई पड़ती है श्रौर दूसरों के द्वारा विशद्‌ तथा ग्रधिकारिक रूप से बरिणत प्रसंगों 
को उन्होंने खुलेश्राम एकाधिक छन्दों में हो ग्रहण किया है। उदाहरणार्थ सतो के 

: श्रात्मदाह का क्षिप्र गति से वर्णन करने के बाद वे कहते हैं-- शो 


यह इतिहास सकल जग जाना | 
तांते मैं संक्षेप बस्ाना ै॥ 
द _(रामचरितमानस, १, ६--५, ४) 

: इसो प्रकार की उक्ति कातिकेय के जन्म और उनके शोय विषयक संकेतों में 
भी देखो जा सकती है (रामचरितमानप्त १, १०३ / ९-१०) | वाह्मीक्ति के वर्णनों 
वेग तुलना में भिन्न श्राकार का बर्शन प्रस्तुत करने की प्रवृत्त का इससे पूर्व ग्राउन ने 
भी उल्लेख क्रिया है (ब्न्य प्रसंगों में जहाँ कथा वाल्मीकि द्वारा संयोजित ढर पर 
चलतो है-जेपे विवाहोत्सव का बर्णान- तुलसीदास ने उसे विस्तार दे दिया है ओर जहाँ 
अग्रज कवि (वाउ्मोकि) विलंब तक ठहरा है, वहा उसके उत्तराधिकारी ( तुलसीदास) 
ने बड़ी शीघत्रता दिखायी है | (निजञ्ञ कृत रामचरितमानस के अनुवाद की भूमिका पृष्ठ ४) 


हर 


वाल्मीकि की उपमाओं को प्राय: अपने द्वारा निर्मित दूसरी उपमाओं से 
स्थानावरित करते रहते हैं । 


३. समानांतर पंक्तियों में ट्लसीदास ने सामान्य रूप से वाल्मीकि 
द्वारा प्रदक्त शब्दों, संज्ञाओं अथवा अभिधानों की अवहेलना की हैं और 
उत्तके स्थान पर उनके पर्यायों के प्रयोग किये हैँ ।१* 


वाल्मीकि की कला के अनुकरण से अपने को म॒क्त रखने के सतत्‌ 
प्रयत्त के बावजूद तुलसीदास कभी-कभी अनज्ञाने ही उन फंदों में पड़ गये 
हैं जिनसे वे बचना चाहते थे उन्होंने रामायण की कतिपय अभिव्यक्ति-मंगि 
माओं को वाल्मीकि की ही शब्दावली में पुनरुत्ादित छिया है अथवा 
अपने अग्रज कवि की कुछ उपमाओं को स्वयं ही प्रयुक्त किया है । राम- 
चरितमानस में इन वाल्मीकीय संस्मृतियों की संख्या चाहे जितनी कम हो 
ओर संस्कृत जैसी भाषा से एक भिन्‍न प्रकार की भाषा में परिवर्तित होने 
की प्रक्रिया में उनमें अत्यविक परिवतन हो जाने तथा मदाकाव्य की समृद्ध 
शैली से बहुत भिन्न प्रकार की शेंली में आ जाने के कारण उन्हें पडचानने 
का कार्य चाहे जितना कठिन हो किन्तु परिश्रमयूरण अस्वेषण के द्वारा उन्हें 
अब भी प्रकाश में लाया जा सकता है। जहाँ तक इनसे इस बात का 
सुनिश्चित प्रमाण मिलता है कि तुल्लसीदास ने वास्तव में संस्कृत रामायण 
से सीधे प्रभाव ग्रहण किया है ये बहुत महत्त्वपूर्ण हैं । 


वाल्मीकि की ध्यानाकर्षक संस्सृतियों के उन उदाहरणों ओर निरूपणों 
के आधार पर, जिन्हें रामचरितमानस में असी ढंढना शेष है, विषय में 
प्रवेश करने और उसके द्वारा अब तक दृढ़तापूबक कही हुई अपनी बातों को* 
ग्रमाशित करने से पहले में इस प्रश्न को हल करना आवश्यक समझता 
हैँ कि ठुलसी ने रामायण के किस संस्करण का प्रयोग किया था। 
तर नम दि लिन जल 
१२. यद्यपि पर्याय्रों के द्वारा इस प्रकार को प्रतिस्थापना को छद:शाखीय 
प्रावश्यक्ृता के रूप में व्याख्यावित किया जा सकता है कित्तु सभो सन्दर्भों में ऐसा 
नहों हो सकता । विभिन्न स्थितियों को स्पष्ट करने वाले कतिपय उद्ठाहरण ये हैं - 
स्वयंभदत्त' के लिये ब्रह्मतत्त' (दृष्व्य समानांतर काव्यांश संख्या ७६) पौन्दर्य' के 
लिये सहोदर' ( दृष्टव्य समानान्तर काव्यांश सं० ७७ ). 'अ्रस्त्रमासतेये के लिये 
पपावक्सर' ( दृष्व्य सपानास्तर काव्यांश सं? ७ ), निशाकर' के लिये चन्द्रमा 
(रामचरितमावस, ५ २६), “इन्द्रजीत' के लिये 'मेघवाद! श्रादि । 


९८ 


मस्तिष्क पर नये प्रभाव अंकित हो सकें । यह निष्कर्ष मुख्य रूप से निम्नांकित 
पर्यवेज्ञणों से प्राप्त होता है । 


१. यद्यपि तुलसीदास की रुचि सामान्य रूप से प्रसंगों के संक्ति 
प्तीकरण और संयोजन में है तो भी उनका ध्यान वाल्मीकि द्वारा शीघ्रता में 
वर्शित असंगों पर विशेष रूप से रहता है और जिन ग्रसंगों का वाल्मीकि ने 
किंचिद्विस्तार के साथ वर्शन जिया है उन्हें तुलसीदास या तो छोड़ देते हैं 
अथवा साधारण संकेत के साथ संदर्भित कर देते हैं ।११ घटनाओं की पहली 
# खला को व्याख्यापित करने वाले उदाहरण के रूप में मैं अंगद के दौत्य 
प्रसंग को उद्धृत करना चाहूँगा जिसको वाल्मीकि ने बहुत थीड़े से श्लोकों में 
अभि-यक्त किया हैं (ग, ६, ४१, ५६ और अबु०- ७, ६, १६, ६० और अनु०) 
जबकि टुलसीदास ने उसे अतिशय विस्तार दे दिया है ( रामचरितमानस, ६ 
१०,३४५) | घटनाओं की दूसरी श्व'खत्ला का यथोचित निदर्शन वाल्मीकि के उन 
4संगों से होता हूँ जिन्हें तुलसीदास ने छोड़ दिया है अथवा बहुत ही व्वरित 
ओर अस्पष्ट संकेत के साथ निर्दिष्ट किया हू जिनका विश्लेषण हम विगत 
पृष्टों में कर आये हैं । 


*. तुलसीदास ने इस बात का निरन्तर प्रयास किया है कि वाल्मीकि 
है ( ग | री और बे 
की उपमाओं का पुनर्कथन न होने पाये । इसलिए समानांतर पैक्तियों में वे सदेव 





११. जो प्रसंग पूरा रूप से प्रसिद्ध हैं उनके प्रति तुलसी में विरक्ति 
दिखाई पड़ती है और दूसरों के द्वारा विशद्‌ तथा ग्राधिकारिक रूप से वरिणत प्रसंगों 
को उन्होंने खुलेग्राम एकाधिक छन्‍्दों में हो ग्रहणा किया है । उदाहरणार्थ सतो के 

: श्रात्मदाह का क्षिप्र गति से वर्शन करने के बाद थे कहते हैं-- ह कर 


यह इतिहास सकल जग जाना | 
 तति मैं संक्षेप बस्चाना ॥|। 
द (रामचरितमानस, १, ६--५, ४) 

 इसो प्रकार की उक्ति कारतिकेय के जन्म और उनके शोय विषयक संकेतों में 
.. भी देखो जा सकती है (रामचरितमानप्त १, १०३ » ९-१०) ! वाल्मीक्ति के बर्णनों 
को तुलना में भिन्न श्राकार का वर्ख॑न प्रस्तुत करने को प्रवृ त्त का इससे पुव॑ ग्राउज ने 
_ भी उल्लेख क्रिया है 'अ्रन्य प्रसंगों में जहाँ कथा वाल्मीकि द्वारा संयोजित ढरें पर 
. अलतो है-जैपे दिवाहोत्सव का बर्शान- तुलसीदास ने उसे विस्तार दे दिया है और जहाँ 
_ अ्ग्रज कवि (वाल्मीकि) विलंब तक ठहरा है, वहाँ उसके उत्तराधिकारी | तुलसीदास) 
ने बड़ी शीघत्रता दिखायी है | (निञ्ञ कृत रामचरितमानस के अनुवाद की भूमिका पृष्ठ ४) 


९ 


वाल्मीकि की उपमाओं को प्राय: अपने द्वारा निर्सित दूसरी उपमाओं से 
स्थानांतरित करते रहते 


३. समानांतर पंक्तियों में टललीदास ने सामान्य रूप से वाल्मीकि 
द्वारा प्रयुक्त शब्दों, संज्ञाओं अथवा अभिधानों की अवहेलना की है और 
उनके स्थान पर उनके पर्यायों के प्रयोग किये हैं |१९ 


वाल्मीकि को कल्ला के अनुकरण से अपने को मक्त रखने के सतत 
प्रयत्त के बावजूद तुलसीदास कभी-कभी अनजाने ही उन फंदों सें पड़ गये 
जिनसे वे बचना चाहते थे उन्होंने रामायण की कतिपय अभिव्यक्ति-भंगि 
माओं को वाल्मीकि की हो शब्दावली में पुनरुत्मादित किया हे अथवा 
अपने अम्नज कृषि की कुछ उपमाओं को स्वयं ही ग्रयक्त किया है । राम 
चरितमानस में इन वाल्मीकीय संस्मृतियों की संख्या चाहे जितनी कम हो 
ओर संस्कृत जी भाषा से एक भिन्‍न प्रकार की भाषा में परिवर्तित होने 
की प्रक्रिया में उनमें अत्यविक परिवतन हो जाने तथा महाकाव्य की सम्रद्ध 
शेत्री से बहुत भिन्‍न प्रकार को शंली में आ जाने के कारण उन्हें पहचानने 
का कार्य चाहे जितना कठिन हो किन्तु परिश्रमपृर्ण अन्वेषण के द्वारा उन्हें 
अब भी प्रकाश में ज्ञाया जा सकता है। जहाँ तक इनसे इस बात का 
सुनिश्चित प्रमाण मिलता है कि तुलसीदास ने वास्तव में संस्कृत रामायण 
से सीधे प्रभाव ग्रहण किया है ये बहुत महत्त्वपूर्ण हैं । 


वाल्मीकि की ध्यानाक५क संस्मृतियों के उन उदाहरणों और निरूपणों 
के आधार पर, जिन्हें रामचरितमानस में अभी ढंढना शेष है, विषय में 
प्रवेश करने और उसके द्वारा अब तक दृढ़तापूषक कही हुईं अपनी बातों की* 
ग्रमाणित करने से पहले में इस प्रश्न को हल करना आवश्यक समभतता 
हैँ कि ठलसी ने रामायण के किस संस्करण का प्रयोग किया था 





१२, यद्यपि पर्याय्रों के द्वारा इस प्रकार की प्रतिस्थापता को छंद:शाखीय 
श्रावश्यक्षता के रूप में व्याख्यावित क्षिया जा सकता है किन्तु स्भो सन्दर्भों में ऐसा 
नहों हो सकता । विभिन्न स्थितियों को स्पष्ट करने वाले कतिपय उद्दाहरण ये हैं - 
स्वयंभुदतत' के लिये ब्रह्मदत्त! (हष्टव्य समानांतर काव्यांश संख्या ७९) सौन्दर्य” के 
लिये सहोदर' ( दृष्ठव्य समानान्तर काव्यांश सं० ७३ ), भस्त्रमाग्तेयं' के लिये 
पावक्सर' ( दृष्टट्य समावान्तर काव्यांश सं> ७ ), निशाकर' के लिये चद्धमा 
(रामचरितमानस, ५ २६), इच्द्जोत के लिये 'मेघवाद' श्रादि । द ह 


ढेर 


रामचरितमानस की सावधानीपूर्वक मीसांसा करने से में इस निष्कर्ष 
पर पहुँचा हैँ कि तुलसीदास ने सर्वत्र रामायण के एक ही संस्करण का प्रयोग 
हीं किया था। मुख्यतः उन्होंने रामायण के 'ख' संस्करण का प्रयोग किया 
है | उन्हें गा! संस्करण की भी जानकारी थी जिसका व्यापक प्रयोग उनके द्वारा 
हुआ। संभव है उन्होंने 'क' संध्करण का भी प्रयोग किया हो । 


यदि हम केवल ठुलसी द्वारा निर्धारित अलग-अलग सरगगों की 
सीमाओं पर विचार करें तो जहाँ तक उनके द्वारा ग्रहीत किसी एक आदर्श 
संस्करण का प्रश्न है प्रथम दृष्टि में ही उनमें असंगति दिखाई 
पड़ती है । रामायण की पद्धति पर रामचरितमानस भी सात कांडों में 
विभकत हे किन्तु इन कांडो' की विभाजक रेखाएँ रामचरितमानस और 
रामायण के तीनो' संस्करणी' में अलग-अलग हैं ओर ये आपस में मेल नहीं 
खातीं । जो भी हो, ठुलसीदास ने प्रायः अपना स्व॒तन्त्र मार्ग नहीं अपनाया 
हे बल्कि रामायण के तीनो संस्करणो' में से किसी न किसी के द्वारा अपने 
को संपुष्ट किया हैँ जिसे निम्नांकित विवरणिका में देखा जा सकता है-- 


ब्वाप्॒त्ठ चक्र छा :-- रामचरितमानस में बालकांड रामायण के ग 
का! ओर ख' संस्करण के अधिकांश भाग के समान समाप्त होता है। 'ख' 
सम्करण के सगे ५६६, ८० का आशय, जो ग और क संस्करण से सिम्न 
है, तुलसीदास के काव्य में समाविष्ट नहीं हूँ । 


.. श्रयेध्य्रावन्‍छा छा :-- रामचरितमानस में अयोध्याकांड 
“वाल्मीकि रामायण के ख' ओर “क? संस्करण के समान हे जबकि “ग! 
संस्करण में पॉँच अन्य सर्ग भी समाविष्ट हैं । 


छारण्यरव5ठऔ जल (--रामचरितमानस का अरण्यकांड रामायण 
के ख! ओर 'क' संस्करण के समान हे जब कि “ग' संस्करण में एक सर्ग 


लच्छित< कस्ता कांड :- रामवरिसानस में किष्किधाकांड 
रामायण के ग' संस्करण के समान है । कः संस्करण में एक सर्ग और है 
जबकि ख!' संस्करण “ग' संस्करण से चार सर्ग पहले ही समाप्त हो जाता है । 


क्‍ स्तुन्च्दरच्छाल्छ :-- रामचरितमानल में सुन्द्रकांड रामायण . 
के 'ख' संस्करण के समान हे किन्तु इसमें दो सर्ग और हैं जो 'ख' और 


है 


की 


श्र 


है. 


भ' संस्करण में नहीं पाये जाते। ग' संस्करण में बीस सर्ग पहले ही कांड 
समाप्त हो जात हूं । .ड 


ल्ड्व्क्द्रच्छांबड :- रामचरितमानस में लंकाकांड रामायण के 
का, ख' ओर गा संस्करणों के युद्धकांड के समान स्माप्द होता है । 


स्का < 2 व; न रह सानप रो न 
उलछ्रकारब्ड:- यह कांड रामचयरितसानस में सबधा सिन्‍म है । 


रामचरितमानस के प्रत्येक अंश की, रामायण की संवादी पंक्तियों 
से लना ओर टुलसीदास द्वारा गृहीत ख' अथवा ग' संस्करणो' के वर्णनों 
की पृथक पुथक परीक्षा करने के पश्चात्‌ मैं विश्वासपूर्वक इस निष्कर्ष पर 
पहुँचा हूँ कि ट्लसीदास ने ग! और “ख' संस्कर णी का वारी-बारी से अनुस- 
रण किया हूँ । उक्त संस्करणों को अदरू-बदल्ल कर प्रयोग में लाने की 
सीमा और उनकी पुनः-युनः आवृत्ति का निर्धारण हम निम्नलिखित ढंग से 
कर सकते हैं । 

१. राम के जीवनांरभ ( ग, १, १८ ) से उनके चित्रकूट आगमन 
(ग, २, ५६) तक ट्लसीदास ने रामायण के ग! संस्करण का अनुसरण 
किया हैं. । 


२. सुमंत्र के अयोध्या लोटने [ख (ग) २, ४७] से अरण्यकांड के 
अन्त तक, बल्कि इसके भी आगे किष्किधाकांड के अधिकांश भाग में तुलसी- 
दास ने रामायण के 'ख' संस्करण का अनुसरण किया हैं. । 


३. रुन्दरकांड के प्रारम्भ से राम के समुद्र पर सेतु बाधकर सुवेल 
पर आरोहण करने (ग, ६, ४०) तक तुलसीदास ने रामायण के 'गः संस्करण 
का अनुसरण किया हैं । द . 

४. राक्सों से युद्ध प्रारम्भ करने ( ख, ६, १७७-ग, ६; ४२ ) से 


लेकर यद्धकांड के अन्त तक तुलसीदास ने रामायण के 'ख' संस्करण का अूु- 


्ञ् 


भा 
सरण किया ह । 


उपयु क्त प्रकरणों में रामायण के दो संस्क (णो (ख,ग) में से केवल 
एक में पाये जाने वाले सभी काव्यांशों का परीक्षण करने से प्राप्त प्रमाणो 
के द्वारा हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि या तो एक रांस्करण के काव्यांशो 
का दूसरे संस्करण में कोई संवादी नहीं है और यदि है तो सर्वथा भिन्न हैँ । 
इस प्रकार की एकांगिता वक्त चारो वर्गों में से प्रत्येक में स्थायी रूप से दिखाई 
पढ़ती है । उदाहरणार्थ प्रथम और द॒तीय वर्ग में तुलसीदास ने एकांतिक 


टेढे 


पीली ह मु त्‌ गे थ रा रथ 8 ०७७७ 
रूप से गा ससरकरण का अदुसरण किया है ओर द्वितीय तथा चदर्थ बर्ग में 
'ख संस्करण का । ये निष्कर्ष मुख्यतः निम्नलिखित परीक्षणोी' से ग्राप्त 
होते हूँ । 


१-जहाँ तुलप्तीदास ने ग' संस्करण का अनुसरण किया है । 


१. रामचरितमानस; १, १६१, १अन्ग; १, (८, ८णब (ख 
संस्करण में नहीं हैं ) 

[ राम का जन्म चेत मास की नवमी को हुआ था। ] दृष्टव्य, 
अधोलिखित समानांतर काव्यांश टिप्पणी सं० २ । द 


रामचरितमानस: १, २१०, ४ अज-ग; १, २०. श्य व्‌ (ः य 
+ ०५ ५ हे 
संस्करण में पाठांतर हैं ) 

[राम के बाण से मारीच को इतना तीत्र आघात पहुँचा कि वह 
सो योजन की दूरी पर ज्ञाकर गिरा। ख? संस्करण में दूरी का उल्तेख अड्भी 
में नहीं हैं । | दृष्टघ्य, समानांतर काव्यांश, टिप्पणी स० ६ । 

३. रामचरितमानस; २, ६, १-४-ग; २, ३, ६-२० (खर 
संस्करण में नहीं हूं ) 

| दशरथ की प्रार्थना को ध्यान में रखते हुये वशिष्ठ राम के 


-, 


राज्यारोहण के लिये आवश्यक वस्त॒यें गिनाते हैं । ] 


४. रामचरितमानस; २, ३७, २अज>-ग; २, १३, १७ब्‌ (ख 
संस्करण में नहीं हैं) दृष्टव्य, समानांतर काव्यांश, टिपणी सं० १७) 


कल 


न धर रामचरितमानस; २, ३८-२६, १८ग; २, १७, ४५ अ-६४श् 
(ख संस्करण में नहीं है । 

.....[ हुमंत्र दशरथ को जगाने के लिये जाते हैं और केकेयी द्वारा, राम 
को तत्काल लाने का आदेश पाते हैं | सर” संस्करण में केकेयी नहीं बस्न्‌ 
स्वयं दशरथ ककेयी द्वारा उत जित किये जाने पर राम को लाने के लिये समंत्र 
से कहते हैं । क्‍ है 

हे ६. रामचरित्मानस; २, ८६, १-८८ ग, २, ४७ ( ख संस्करण में 
.._राम के साथ बन जाने वाले नागरिक प्रातःकाल उठते हैं और राम को 
न पाकर विलाय करने लगते हैं. तथा रथ के पहिये की लीक का पता लगाने 
में असमर्थ होकर अयोध्या लोट आते हैं। ] देखिये, समानांतर काव्यांश, 
 टिषयी सं० २७ । बी कम 8 020 5 अशि जग 
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्ग 


पर 
नहा 


४४ 
७, रामचरितमानस; २, १२४, & और अनु०-ग, २, ४६, १६- 
१७ ( ख संस्करण में नहां हैं ) 
[ तीनों वनवासी वाल्मीकि के आश्रम पर पहुँचते हैं ] 
च्रहाँ दास ने ख' संस्करण किया है 
२. जहा तुलस दास स सस्करण कप जतुसरण कया ह 
१९, रामचरितमानस; २, १४५२९, १ञअ ओर अनु०>-ख; २, #८ 
२२ और अनु० (ग संस्करण में पाठांतर है) 
| छुसत्र राम और लक्ष्मण का संदेश दशरथ से कहते | 'ग' संस्करण 


(२, ४८, २१ ओर अनु०) का वर्णन ठीक 'ख' संस्करण जेसा हैं किन्तु ख! 
संस्करण का प्रतिपेषण अर्थ की प्रतीति कराने में अधिक समर्थ हैं । 


द्रष्टव्य समानान्तर राव्यांश, टिप्पणी सं० २८। 

२. रामचरितमानस, २, १५५, ६-१०८-ख, २, ६३, ३७-६८ 
(ग संस्करण में पाठांतर ६) 

[ दशरथ राम ! राम !! कहते हुये अन्तिम साँस लेते हैं। | 


३. रामचरितमानस, २, १६३, १ और अनु०ूख, २, ७७ 
. और अनु० (ग, २, ७८, £ और अनु०) 


[मंथरा के प्रति शत्रघ्न का दुव्यंवहार | यह प्रसंग रामचरितमानस के 
साथ ही रामायण के 'खः? संस्करण में भी भरत द्वारा कक्रेयी को भत्सना के 
पश्चात्‌ आया है जबकि “ग? संस्करण में इसे दशरथ की अस्त्येष्ठि के तेरह दिये 
बाद दिखाया गया है । द 

४. रामचरितमानस २, १६६, ७-८८ ख, २, ७६, ३६-४० ओर 
८०-८१ ( ग संस्करण में नहीं ) क्‍ 

[ भरत के ननिहाल से आने के दूसरे दिन ग्रातःकाल दशरथ के 
मन्त्री गण सभा में एकत्र हुए। उस बंठक में वशिष्ठ भरत को सान्त्वना 
देते ओर समझते हैं । |]... 

द ४... रामचरितमानस २, २८१, ६ बरूख, २, ८०, १४ (ग 
संस्करण में नहीं है) द्रष्टव्य समानान्तर काव्यांश, टिप्पणी सं० ३६ | 

६. अयोध्याकांड का अन्त रामचरितमानस में उसी विन्दु पर 
होता है. जिस विन्दु पर रामायण के ख!' संस्करण में [ ग! संस्करण में उन 


"६ 
पाँच सर्गों को भी अयोध्याकांड के साथ जोड़ दिया गया हे जो “ख' संस्करण में 
२ घर ४५ भ्ष्‌ ? ह 
अरयकांड के प्रारभ्य में सम्मिलित है--ग, २, ११६-११६ | 
न ब७5 ध्ै 
७. शमचरितमानस ३, १-३८ख, २, १०५ (ग संस्करण में नहीं हे) 


[चित्रकूट में राम और सीता के आमीद-अमोद का वर्णन तथा कोवे 
की उपकथा ] रामजर्मन ने अपनी टीका में ख, २, १०४ को ग, २, 5४ के 
' बाद प्रक्षित्त बताकर उदयबत किया है । 


८. शामचरितमानस ३, १६, ७७>ख, ३२, २३, २५, ( ग संस्करण 
) 


द्ग्टव्य समानान्तर काव्यांश, टिप्पणी स॑० ४३ । 


कर &०५ 


मे नेहा 


हा 
उज२6 


९. शमचरितमानस, ३, १६, ११ अ>:ख, ३, २३, ४४ (ग संसक- 
गे सेंनहींह ) 

द्रष्टव्य समानान्तर काव्यांश, टिप्पणी सं० ४०४ 
रामचरितमानस ३, २१, १७-ख, ३. ३०, १८ (ग संस्करण 


के 


#छ 
नहीं हे ) 
दर 


जप 


+ ६ 


टंवय समानान्तर काव्यांश टिप्पणी सं० 9४ 


१. गमचरितमानस ३, २२, १०७ख, ३, ३१, २४-२६ (ग 
साकरणा में नहीं है ) 


द्रष्टव्य समानान्‍्तर काव्यांश, टिप्पणी सं० ४६ अर 
१२. गसचरितमानस ३, २२ ३०८ ख, ३, ३१, ९६७४-४७ 
(ग लरकरण में नहीं हे ) 8 


द्रष्टव्य समानान्तर काव्यांश. टिप्पणी सं० ४८ 
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है १३. रामचरितमानस में अरण्यकांड उसी स्थत्त पर समाप्त होता 
है जिस स्थल पर रामायण के उठ? संस्करगा में । जो सर्म 'ख संस्करण कै 
अरण्यकांड के अन्त में है वह “ग! संस्करण के किष्किन्धाकांड में जुड़ा हुआ है । 


३. जहाँ तुलसीदास ने 'ग' संस्करण का अनुसरण किया है 


३. रामचंरितमानस में किष्किधाकांड का अंत समुद्रलंधघन कीः 


रुत्रगा के बाद उसी स्थत्न पर होता है जहा रामायण के ग' सस्करणा में दिखाया 
गया हैँ । (ख संस्करण में इस मत्रणा का समावेश रन्दरकांड में हुआ है ) 


७७ 
थ्‌, रामचरितमानस रे) £्‌ $ 6-३. घन्न्गुृ, ५ कु श ४ पए-शण७5 ( 23 
संस्करण में पाठांतर है ) 
ु [ ८ ज्‌ ३३. 2 
[आकाश-मार्ग से जाते हुए हनुमान सबसे पहले मेनाक, फिर सुरसा 
ओर अन्त में सिंहिका से मिलते हैँ । ख' संस्करण में इनका अनुक्रम बदल 
रे ४ 55 
कर सुरसा, मैनाक और सिंदिका हो गया है । | 
३. रामचरितमानस ४, ४८ग, ४, ३, २०-४१ (क' (ख) संस्करण 
में नहीं है । ) क्‍ 


[ ग संस्करण में हनुमान की भेंट लंका से वर्णित है (--लंकापुराधि- 
प्ठात्रि देववा ) जबकि रामचरितमानस में यह्‌ शैंट लंकिनी राक्षसी से 
दिखायी गयी है |] क्‍ हक 

द ४. राण्च०्मानस ४, २६, रेश तत्ग, ४. ४४. ४! 
रा०ण्य०मानस ४. २६, ४-ग, ४. ४४.३४-१६ 
राब्चण्मानस ४, २६, फध्च्ग, € हर, ८६. 


५) 


ऊ 


अध्यरल 


(ख संस्करण में 
में नहीं है) 


 । 


द्रप्टव्य समानानन्‍्तर काव्यांश, टिप्पणी सं० ६० 

५.  रामचरितमानस & ६०, ५-६ "ग, 5६, २२. २७-३६ ( ख 
संस्करणा में नहीं है ) . 

[ समुद्र ने राम से प्रार्थना की कि वे अपने घनुष पर चढ़े हुये बाण 
का संघान द्र मत॒ल्य पर करें ओर राम ने उसे स्वीकार कर लिया। | 


द ६. रामचरितमानस ६, १३७ग, ६, ४० ( (क) ख संस्करण में 
नहीं हैः) हैं न 
[ रामायण में सुग्रीव ढ्वारा रावण को नष्ट करवाया गया है जबकि 
०] हा यों रु . 
रामचरितमानस में यह कार्य राम के हाथों सम्पन्न हुआ है। |- 


छे 


द्रष्टव्य समानान्तर काव्यांश, टिप्पणी सं० ७४ 


लकी 





१३, तुलसीदास से इस प्रासंगिक कथा को कुछ बदल दिया है किन्तु 
उसकी सामान्य रूपरेखा नहीं बदली है। ब्रह्मा की भविष्य-वारणणी रामचरितमानस और 
रामायण दोनों में श्रभिव्यक्ति को दृष्टि से एक जेसी है । का 


हेघ 


» ४, जहाँ तुलसीदास ने 'ख' संस्करण का अंनुसरण किया है 
१. रा०्च०मानस $६, ६-८ 
सच मानस ६; १४-१ । ष 
रा०्च०मानस ६ ३६-३७| 


ख, ६, ३३, ८-३४ ( ग सस्करण 
में नहीं है ) 


[मन्दोदरी रावण को राम से युद्ध न करने के लिये समझती है 
किन्तु वह आत्मश्लाघापूर्ण उत्तर देता है ] यह प्रसंग 'ख' संस्करण मैं एक बार 
आया है किन्तु रामचरितमानस में इसकी तीन बार आवृत्ति हुई है। ] 

२. रामचरितमानस ६, ५६-६० -- ख,६, ८२ (ग संस्करण में नहींहे) 

[ हनुभान, लक्ष्मण की मूर्छ्धा दूर करने के लिये, संजीवनी बूटी लाने 
के लिये जाते हैं ओर मार्ग में भरत तथा कालनेमि के रूप में दो बाधाओं 
को मेलते हैं । यह वर्णन 'ख' संस्करण के अनुसार हैं। तुलसीदास की 
टष्टि कल मिलाकंर 'ख' संस्करण पर अपेक्षाकृत अधिक सन्निविष्ट है। तदनुकूल 
हो उन्होंने हनुमान की पहली भेंट कालनेमि से और दूसरी भरत से करायी 
है दथा उनका भरत के बाण द्वारा नीचे गिरना अंकित किया है। ] 


३. रामचरितमानस ९, ६१, ७-०४ बःूख, ६, २४, ७ ब-८पञर 
(ग संस्करण में नहीं है) 
ः द्रष्टव्य, समानान्तर काव्यांश, टिप्पणी सें० ७७ 
० है रामचरितमानस ढ्‌, द हम ५ आर नर ख, द्‌ ४०, ३० ओर व तु० ह 
* ( ग॒ संस्करण में नहीं है) द द पक 
... कुम्भकरण, रावण को नारद की भविष्यवाणी बताता है। ] 
' जा रामचरितमानस ६, १०६, ६-१०७ख, ६, 5२, ७४ब-७६ 
( ग संस्करण में नहीं है ) क्‍ हम कु 
द्रष्टप्य समानान्तर काव्यांश, टिप्पणी सं9 ८३ 
हि खेद है कि रामायण के 'कः संस्करण के प्रकाशित न होने के कारण 
में अपने इस शोध-कार्य में, उसका उपयोग करने से वंचित रह गया । 
_क' संस्करण पर जो एक मात्र पुस्तक मुमे प्राप्त हो सकी है वह हान्स रिजञ* * 


हब फ द १४, [)6 छ८३0॥४८ ४2९7४/0०७ त८8 ४ २ 4॥8 ए278 
. ४०7 पिंबा&$ #ँ्राट, छ07म7, 4894,._ द 


हह 


( 9978 ४४:४० ) कृत ह जिसमें 'क' तथा अन्य दोनों संस्करणी के साहश्य- 
मूलक स्थलों की तालिका दी गयी है । किन्तु ये स्थल अत्यन्त संक्षिप्त होने के 
कारण विस्तृत तुलना के आधार पर किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने की 
टष्टि से अपर्याप्त हैं। जहाँ तक मुझे ज्ञात है. रामचरितमानस और रामायण 
के कः संस्करण के बीच सम्बन्ध का एक मात्र आधार यह है कि रामायण ६, 
८२ (ख और ग संस्करण में नहीं है) रामचरितमानस ३, ८* का पूर्णगरूप से 
संवादी है। कथित परिच्छेद का सारांश इस प्रकार है-- विभीषण के द्वारा 
यह सूचना पाकर कि रावण एक ऐसा यज्ञ कर रहा है जो उसे अजेय बना 
देगा, राम ने हनुमान के साथ अन्य वानरों को उसे भंग करने के लिये भेजा । 
उन्होंने रावण के महल में जमकर, उसको सब प्रकार से अपमानजनक बातों से 
उत्त ज्ञित कर, उसका ध्यान विचलित करने का प्रयत्न किया किन्तु उन्हें सफलता 
नहीं मिली । अन्ततोगत्वा कोई दूसरा चारा न देखकर उन्होंने रानियों को 
घेर लिया और केश पकड़कर उन्हें घसीटना प्रारम्भ कर दिया । वे उन्हें 
तब तक घसीटते रहे जब तक निरीह अबलाओं की चीत्कार ने रावण को 
अपना यज्ञ मंग कर उनके सहायतार्थ दौड़ पड़ने के लिये विवश नहीं कर 
दिया ।” तुलसीदास का वर्णन भी इसी प्रकार का है जो पूर्णरूप से हान्स 
रिज द्वारा प्रस्तुत रामायण (क, ६, ८२) के उक्त सारांश ( पृ० देश रे )के 
मेल में है। ध्यातव्य है कि रामायण के का और ग' संस्करण में “मन्दोदरी 
केशमहरण” नामक सर्ग का कोई उल्लेख नहीं हैं । अतः यह असंदिग्ध हैं कि 
तुलसीदास ने इसे या तो रामायण के “क' संस्करण से भ्रहण किया हैं अथवा 
“क' सस्करण से पुरर्सरित किसी अन्य सूत्र से 


इस प्रकार इन प्रश्नों के निराकरण द्वारा अपना मार्ग प्रशस्त कर 
अब हमें सीधे रामायण के उन प्रसंगीं की ओर बढ़ना चाहिये जिन्हें राम- 
चरितमानस में अब भी ढ़ढ़ा जा सकता है और जो अपने अग्रगामी कवि 
का अनुकरण करने की दृष्टि से तुलसी की उदासीनता विषयक हमारी 
प्रस्थापना के सुनिश्चित श्रमाण हैं । वस्तुतः इन तथ्यों को मात्र संयोग 
की बात नहीं कहा जा सकता जो प्रायः आकस्मिक हीने के साथ ही नगण्य 
हुआ करती हैं । अपने समग्र रूप में ये तथ्य हँमारे कश्रत के धष्टोकरण 
के लिये सबल तर्क भी प्रस्तुत कर सकते हैं । रा 


५०] 
बालकांड 
[१] 


राम के भावी सहायक बंदरों को रामायण और रामचरितमानस 
नो 5 रे गों 
दोनों में एक ही जेसे अभिधानों से युक्त दिखाया गया है-- _ 


रामायशणु--. शिलाप्रहरणाः सर्वे सर्वे पादपयोधिन: । 
नखंद्रष्टायुधा: सबे ** #कक... क#% ७०+ ०७०७ ॥ 


““7ग, १।१७२५-२६ (ख,११२०।१३-१४) 


रामचरितमानस-- गिरि तरु नख श्रायुध सब ** | 
““+ ै।१८८।४ 


ओर इन बन्दरों को एक बड़ी संख्या में पर्तों और जंगलों में प्रवेश 
कराया गया हे-- 


रामायण -- नानाविधाउइछेलान काननानि च भेजिरे | 
. >ग, ?|१७।३२ (ख, १।:०।२०) 
रामचरितमानस--_ भिरि कानन जहेँ तहें भरि पूरों। 
रहे * गा पा / ल्‍थीक.. अकक4 | ५ 
क्‍ “१ १८८२. 
| २] 
«राम का जन्म चेत अथवा मधुमास के शुक्ल पक्ष की नवमी को 
हुआ थ[्‌-- 


रामायण--._.. ततश्च द्वादशे मासे चेत्रे नावसिके तिथो । 
पा कक “-ग, १११८ ८ (ख संस्करण में नहीं है) 
 रामचरितमानस-- . नौमो तिथि मधुमास पुनीता | 
क्‍ ७ 3209... «85 ३५ जल ही है, 
| ह | 
राम सदव लक्ष्मण के साथ रहते हैं और उन्हीं के साथ मगया 
. खेलने जाते हैं-- 
.._ रामायरणा यदा हि हयमारूढो सुगयां याति राघव: । 
अथेन पृष्ठतोउम्येति ” ५ हा 5४ »भा ना 
“7, _।१८5।३१-३२ (ख़, १॥१६।२४) 


है 


कसमचरितसानंस-< बँधु संखा संग लेहि बोचन्नाई | 
बन सुगवया नित खेलाह जाई ॥॥ 
गे, न है बन २०४१६ 
उन्हीं के साथ वे भोजन भी करते हैँ ++- 
शासयंण[+त- मुष्ठमन्नपुपानीतमश्माति न है तें दिन । 
>>ग, १ (८६३१ (सछ, १॥१६।२३) 
रासचरितमासस--. अतु्ज सखा संग भोजन कर्ही । 
फ्प्म््पा रे || श्‌ धरे 4 [ुं 
राम अपने माता-पिता के परस आज्ञाकारी हैं“ 
रमोयिंगा[लतल विहु; शुभ परत रत: । 
जग, १।१८। | सि संस्करण में लहर हैं) 
रमचरितमानस--. भातु पिता श्राज्ञा अवबुसरहीं ' 
क्‍ ल्‍- १९०४४ 
उपयुक्त विवेचन को दृष्टि में रखते हये यदि हम विचार करें तो 
हमें ज्ञात होगा कि रामायण ओर रामचरितमानस की यह अनुरूषता यद्यपि 
देखने में अप्रत्याशित प्रतीत ही हे सकती है किन्तु है. बहुत हो महत्वपूर्ण । 
वस्तुतः इसमें किसी को तनिक भी संदेह, नहीं होना चाहिये कि तुलसीदास 
ने रामायण के ग' संस्करण के बालकांड के अठारहवें सर्ग से प्रचुर मात्रा में 
लाभ उठाया हैं । | 
[४ | 


रामचरितभानस में विश्वामित्र ने राम ओर लक्ष्मण को प्राप्त करने 
के लिये दशरथ को प्रेरित किया है । उन्हींने इस बात की टढीक्ति भी की है. कि 
इसमें दशरथ और उनके पुत्रों का हित निहित है । विश्वामित्र के इन दोनों 
वकों को रामायण में चिहांकित किया जा सकता है । 
रामायण (अर) यदि ते घर्मलाभ तु यशश्च प्रम॑ भुवि । 
व्वरमिच्छति राजेन्द्र राम मे दातुमहंसति ।' 
जि .. __ग, १११९। १५-१६ (ख, । २१६) 
(ब) श्रेषश्चास्से प्रदास्यासि 7 हा हा जी कक 
| क्‍ हो न्‍ “गे, शश््ररण ... । 
(स) विद्यें चास्मैं प्रसस्छासि ४ ४ ४४ 5 | आम 
का --ख, धरा 


३० 
घालकांड 


[ १ |] 


राम के भावी सहायक बंदरों को रामायण और रामचरितमानस 
ीं कि धरे गे 
दोनों में एक ही जेसे अभिधानों से युक्त दिखाया गया है-- 


रामायणु-- शिला प्रहरणाः सर्वे सर्वे पादपयोधिन: 


नखंद्रष्टायुधा: स्वे”* "“** “7 *४+ ** | 
““ग, १।११७॥२५-२६ (ख,१।२०११३-१४ ) 
रामचरितमानस-- गिरि तरु नख श्रायुध सब ही 
““ ह।१८८।४ 


ओर इन बन्दरों को एक बड़ी संख्या में पवतों ओर जंगलों में प्रवेश 
कराया गया हे-- 


रामायण नानाविधाउछेलान काननानि च भेजिरे | 
 नञ्ग 2|१७॥३२ (स्व १।-०|२० ) 
समचरितमानस--_ भिरि कानन जहँ तहेँ भरि पूरो । 
क्‍ हे न वन कहने हम आए - 
| “- १८५ 
[ २ 


& राम का जन्म चंत अथवा मधुमास के शुक्ल पक्ष की नवमी को 
हुआ था-- 


रामायण[-- ततश्च द्वादशे मासे चेत्रे नलावसिके तिथो । 


2 कर. “->ग, ११८ ८५ (ख़ सस्‍्करण में नहीं है 
_ रामचरितमानस-- ._ नौसी तिथि मधुमास पुनोता । 
हक है 8, बह - --॥१८११ 


[३] 


राम सदव लक्ष्मण के साथ रहते हैं और उन्हीं के साथ मृगया 
_ खेलने जाते हैं-- 

.. रामायण यदा हि हयमारूढो सुगयां थाति राघव: । 

* अ्रथेन पृष्ठतो5भ्पेति 


उमा, 


४ 
“ 7, १।१८।३१-३२ (ख़, १॥१९॥२४) 


आर 


सम्तचरितमानस-+  बँधु संखा संग लेह बोचलाई । 
बन मुगवा नित खेर्लाहु ज्ञाई ।॥॥ 
कदर बे _+ १२०१६ 
उन्हीं के साथ वे भोजन भी करनते है +-- 
शॉमी यश भुष्ठमन्नवतुपानीतमश्माति थे हि ते बिना। . 
““ग, १] (छ ३१ (४8, १।१६।१३) 
दरामचरितमाचस--  अतुज सखा संग भोजन कर्हीं । 
शाम आपने माता-पिता के परस आज्ञाकारी हैं 
रामायशुनल दिहु: शुक्र घर सत: । 
_->ग, १११८ 5 छसस्करएं में हीं हैं) 


शमचरितमामंस--. मादु पिता श्राज्ञा अनुसरहों । 
“१९२० ९॥४ 

उपयुक्त विवेचन को दृष्टि में रखते हुये यदि हम विचार करें तो 
हमें झात होगा कि रामायण और रामचरितमानस की यह अलुरूपता यद्यपि 
देखने में अप्रत्याशित प्रतीत हो सकती है किन्तु है. बहुत ही महंत उपूर्णो । 
बस्तुतः इसमें किसी को तनिक भी संदेह नहीं होना चाहिये कि तुलसीदास 
ने रामायण के 'ग' संस्करण के बालकांड के अठारहवें सर्ग से प्रचुर मात्रा में 
लाभ उठाया है. । । 

[ ४ |] 


रामचरितभानस में विश्वामित्र ने राम और लक्ष्मण को प्राप्त करने 
हु 


के लिये दशरथ को प्रेरित किया है । उन्होंने इस बात की दृढ़ोक्ति भी की हैं हे कि 


इसमें दशरथ और उनके पुत्रों का हित निहित है ॥॒ विश्यामित्र के इन दोनों 
तकी को रामायण में चिह्नांकित किया जा सकता हू. । 
रामायण[-- (अ) यदि ते. धर्मलाभ॑ तु यशश्च परम भुवि | 
हल ४ स्थिरमिच्छसि राजेंद्र राम मे दातुमहति | 
-ग, १(१६। १५-१६ (ख, । २॥१६) 
(ब) श्रेयश्चास्से प्रदास्यामि अल | 
........ “गे, १/१९१० 
(स) बिद्चे चास्मे प्रवच्छासि ” ४४ ४४ ४४ । 
की “-ख, शररा११ 


श्र 


रामचरितमानस--_ धरम सुजस प्रभु तुम को, 
इन्ह कहें श्रति कल्यात । 
| ““१|२०७।९ ४ 
| ४ । 


ताड़का के आक्रमण का चित्रण दोनों काव्यक्षतियों में एक ही 
प्रकार से हुआ है-- 


रामायण-- श्रत्वा चाभ्यद्रवत्‌ क्र द्वा//* ढ७७०.. कक्षा । | 
“जी, (।२६।८ (खें, १।२९।७) 
रामचरितमानस-- सुनि ताड़का क्रोध करि धाई। 


--१।२०८॥४५ 

इन समानांतर पंक्तियों के भावगत सामथ्य पर ध्यान देने से ज्ञात 
होता है कि रामचरितमानम के सुनि' में वह स्वाभाविकता नहीं है. जो 
रामायण के श्र त्वा! ओर क्र्धाः में । वाल्मीकि की ताड़का राम के घनुष का 
भयानक घोष सुनकर उत्त जनावश क्रद्ध होती है जबकि तुलसीदास की 
तांडका अपने सम्बन्ध में राम को संकेत द्वारा बताते हुए विश्वामित्र की आवाज़ 
मात्र सुनकर क्रोधित हो उठती है । कहना न होगा, विश्वामित्र की आवाज 
उस राजक्षसी को इतने भयानक रूप से क्रोधित करने के लिये पर्याप्त नहीं 
प्रतीत होती है । 

[ ६ | 


राम के वाण से आहत मारीच सिन्धु के उस पार सो योजन की 
. दूरी पर गिरता है । (रामायण के अनुसार वह सिन्धु में ही गिरता है) 


रामायणु-- सम्पृर्ण योजनशत क्षिप्त: सागरसम्प्लबे ॥ 
द .. आग, ६॥३०१० 
 रामचरितमानस--. सतत जोजन मा सागर पारा। 
द “8२१०४ 


हा कल ।१॥ 
तुलसी के राम सुबाहु का बध 'पावक सर? से करते हैं (१२१०४) 
जिसे रामायण की समानांतर पंक्तयों में अस्त्रमाग्नेयं' (ग, १३०२२; ख, १ 
३३।१६) के रूप में निर्दिष्ट किया जा सकता दे । 
| ७ | 
बी राम-जामद्रन्य असंग सें दोनों काव्यकृतियों की वर्णन-रेखाएं प्रायः 
एक सी 


४३ 
रामायशु-- (श्र) जदामण्डलधारिणम्‌ । 
“--ग, १(७४।१७ (ख, ११७६॥१८) 
(ब) स्कस्घे चासजज्य परशु धनुविद्यदगणोपसम्‌। 
प्रगद्मा शरमुग्र च ० के हा हा हा ह ॥ 
--ग, १॥७४।१९ (ख़, १।७६॥२०) 
रामचरितमानस-- क्रो सोस जटा हे हे था ह ही हा हा "7 । 
द ““- २६८१५ 
(ब) धनु सर कर कुठार कल काँधे । 
| ब्ग्न्ट २८८ 
रामायण के राम परशुराम से कहते हैं कि मैं आपको कैवल 
ब्राह्मण होने के नाते छोड़ रहा हूँ । रामचरितमानस में यह कथन लक््मर 
के द्वारा कराया गया है-- 
रामायणु-- क्र हाणोउसीति पूज्यों में /” 7” 7 ॥। 
तस्माच्छक्तो न ते राम मोक्त प्राणहर शरम्‌ |। 
-ग, १७६६ (ख, १।७७।४० ) 
रामचरितमानस--.. बिप्र बिचारि बच 7” ४ णा 7 ॥ 


ः “+ १ १७५१३ 
ि [ ६ ] 
अपने चारो पुत्रों के विवाह के पश्चात्‌ दूसरे दिन प्रातःकाल दशस्य 
बड़े सबेरे उठकर ब्राह्मणों को चार लाख गायें दान देते हज 


रामायणु-- प्रभाते काल्यमुत्याय चक्र गोदानमृत्तमस्‌ ।। 
गया शतसहस्न च॑ ब्राह्मरोभ्यो नराधि५: | 
एककशो ददो राजा पुन्नानुद्द्श्य घर्मंतः ॥॥ 
सुवर्णश्युद्धयः सम्पन्ना: सवत्सा: कांस्यदोीहना: । 
गयां शतसहस्नाशि चत्वारि पुरुषषंभः ।। 
द --ग, १।७२।२६१-२३ (ले १।७४।२७- २र्ण) 
रामचरितमानस--.. (भर) बड़े भोर भूषति सन जाये । न ा 
आल की हक, -“(॥३३०।२ 
(ब) चारि लच्छ बर घेनु सेंगाई | काप्त सुरभि सम सोल सुहाई ;। 
सब्र बिधि सकल अलंछृत कोन्हीं। छुदित महिप महिदेवन दीन्‍्हीं ।। 


आर 


रामचरितमानस-- धरस सुजस प्रभु तुम को, 
इन्हु कहूँ श्रति कल्यान । 
--१।२०७।१ २ 
| | 
ताड़का के आक्रमण का चित्रण दोनों काव्यकृतियों में एक ही 
प्रकार से हुआ हे 
रामायशु-- श्रत्वा चाध्यद्रवत्‌ क्र द्वार हा आहट का 
-““गं, (।२६।८ (ख, १।२९।७) 

रामचरितमान स-- . सुति ताड़का क्रोध करि धाई । 

--१।२० ८१५ 


इन समानांतर पंक्तियों के भावगत सामथ्य पर ध्यान देने से ज्ञात 
होता है कि रामचरितमानम के सुनिः में वह स्वाभाविकता नहीं है. जो 
रामायण के श्र त्वा? और क्रद्धा? में | वाल्मीकि की ताड़का राम के धनुष का 
भयानक घोष सुनकर उत्त जनावश क्रद्ध होती है जबकि तुलसीदास की 
ताड़का अपने सम्बन्ध में राम को संकेत द्वारा बताते हुए विश्वामित्र की आवाज़ 
मात्र सुनकर क्रोधित हो उठती है । कहना न होगा, विश्वामित्र की आवाज 
उस राक्षसी को इतने भयानक रूप से क्रोधित करने के लिये पर्याप्त नहीं 
प्रतीत होती है । 

[६ | 


राम के वाण से आहत मारीच सिन्धु के उस पार सो योजन की 
. दूरी पर गिरता है । (रामायण के अनुसार वह सिन्धु में ही गिरता है) 


रामायण-- सम्पृर्ण योजनशतं क्षिप्त: सागरसम्प्लबे ॥ 
द न्‍ | ““ग, ६३०।१ै८ 
रामचरितमानस--.. सतत जोजन भा सागर पारा । 
द द --१२१०।४ 
| ७ 


क्‍ तुलसी के राम सुबाहु का बध 'पावक सर? से करते हैं (९२१०४) 
जिसे रामायण की समानांतर पं|्तयों में अस्त्रमाग्नेयं' (ग, १३०२२: ख, १। 
 ३३॥१६) के रूप में निर्दिष्ट किया जा सकता हे । 


[६] 


राम-जामदम्न्य प्रसंग में दोनों काव्यकृतियों की वर्णन-रेखाएं ग्रायः 


.. छक सी हैं 


श्‌रे 
रामायश--.. (श्र) जदामण्डलधारिणम्‌ 
“-ग, १।७४।१७ (ख़, १॥७६९॥१८) 
(ब) स्कन्‍्छे चास्ज्ज्य परशु धनुविद्युदुगणोपसम्‌। 
प्रमह्ा शरमुग्र च ० ० का हा जा “० ॥। 
--ग, १॥७४।१९ (ख्, १७६२०) 
रामचरितमानस-- भ्रो सोस जटा ह ४ था हा ना था 7 । 
““-१|२६९८१२ 
(ब) धनु सर कर कुठार कल काँघे । 
ब्ण्न्ट २५५८८ 
रामायण के राम परशुराम से कहते हैं कि मैं आपको केवल 
ब्राह्मण होने के नाते छोड़ रहा हूँ । रामचरितमानस में यह कथन लक्ष्मर 
के द्वारा कराया गया है-- 
रामायणु-- क्र ह्शोउसीति पूृज्यों में /” 7” 7) 
तस्माच्छक्तो न ते राम मोक्त प्राणहर शरम्‌ ।॥ 
-ग, १।७६।६ (ख, १॥७७।४०) 
रामचरितमानस--.. बिध्र बिचारि बच 7 एा णा 7 ॥। 


॥ । ““ | २७६॥६ 
[ &६ ] 
अपने चारो पुत्रों के विवाह के पश्चात्‌ दूँसरे दिन प्रातःकाल दशरथ 
बड़े सबेरे उठकर आाह्मणों को चार लाख गाये दान देते हैं : आग 


रामायण-- प्रभाते काल्यमुत्थाय चक्रे गोदानसृत्तमम्‌ ।। 

गया शतसहस्र'॑ च ब्राह्मरोभ्यों तराधिप:। 

एकैकशो ददौ राजा पुत्रानुद्दिश्य धर्मंत: ॥ 

_सुवर्शाश्युद्धयः सम्पन्ना: सवत्सा: कांस्यदीहना: । 

गर्बा शतसहस्राशि चत्वारि पुरुषधंभ: ।। 
. जग, (७रार१-र९र३ (ख १।७४॥२७- २८) 
रामचरितमानस-- (अर) बड़े भोर भूषति भनि जागे |... 
। हक सी आम 28» के 
. (ब) चारि लच्छ बर घेनु. मेंगाई । काम सुरभि सम सील सुहाई ॥। 
सब बिधि सकल झलंकृत कीन्‍्हीं। मुदित महिप महिदेवन दीन्हों ।॥ 
३ 3 आह कक के  “+शरेरेशारनरे 


डे 
अगयोध्याकांह 


[ १० | 
अपने जीते जी राम का राज्याभिषेक देखना ही राजा दशरथ की 
अंतिम अभिलाषा है-- क्‍ क्‍ द 
रामायण-- श्रथ राज्ञोी बभूवंत वृद्धस्थ चिरजीविन. | 
प्रीतिरेषा कर्थ रामो राजा स्थान्मयि जीवति ॥। 
एबा हास्य परा प्रीतिहदि सम्परिवर्तते | 


. कदा नामसुतं द्रक्ष्याम्यभिषिक्त महू प्रियम्‌ ।। 
_ --ग, २।१।३६-३७ (ख २।१। ८) 


रामचरितमानस- (श्र) सब के उर शअ्भिलासु शर्त: 7 । 
श्रापु अछत जुबराज पदु राभहि देउ नरेस ॥ 
““- २) १२० 


(ब) मोहि श्रद्धात यहु होइ उछाहू । 

““+रे।४।३ 
शमचरितमानस के उपय क्त दोनों उद्धरणों में से प्रथम में नागरिकों 
अभिलाषा का वर्णन किया गया है और रामायण के उद्धरण में दशरथ की 
की अभिलाषा का वर्णन है किन्त अभिलाषाएं दोनों में हैं एक जेसी । ठलना 
का केन्द्रीय विन्द्र मयि जीवति' है जिसका शब्दान॒बांद आपु अछतः और 
मोहिं अछत' के रूप में किया गया हैं। यद्यपि रामचरितमानस के पहले 
उद्धरण में आपु अछत' प्रयोग अनावश्यक ओर असमीचीन हूँ, तो भी यहाँ 

साहश्य अपेक्षाकृत अधिक आकषक हो गया है । 


हिल 
अयोध्या के सभी नर-नारी राम का राज्यासिषेक देखने की अ 
लाषा में अधीर होकर प्रातःकाल होने की प्रतीज्षा कर रहे हैं-- 


रामायण--.. तदा ह्योध्यानिलय: सर्रोबालाकुलो जनः । 
ह रामाभिषेकमाकांक्षन्नाकांक्षस्नुद्य॑..+ रबेः . ॥ 
“ज २।५१६९ (ख २४॥१९) 


रे 


रामचरितमानस-- (अर) कहाह परस्पर लोग लुगाई । 
कालजि लगन भलि केतिक बारा ॥॥ 
-“२॥१ १।३-४ 


(ब) सकल कहाँह कब होइहि काली । 
--२। ११६ 
| कर | 
वाल्मीकि ने मंथरा के मनोभाव का वर्णन करने के लिये दल्यमाना 
क्रोवेनः ( ग,२,७,१३) और दृष्यममानाउनलेनेव' ( ग,२,७,२१) जेसे लाक्षशिक 
प्रयोगों का सहारा लिया है । गोस्वामी जी को ( राम तिलकु सुनि) भा उर 
दाह' (२, १३, २) लिखने की प्रेरणा निश्चय ही वाल्मीकि के इन्ही पदों से 
मिली होगी । 
| १३ |] 


सर्यवंश का यह नियम रहा है कि ज्येष्ठ पुत्र ही राजा बने और 
छोटे भाई उसके आदेशों का पालन करे । वाल्मीकि ने इस तक को राम के 
सिहासनासीन होने के पत् में अयोध्याकांड में अनेक बार प्रस्तुत किया है । 
गोस्वामी ठुलसीदास ने इसे कैकेयी के द्वारा मंथरा को समझाने के लिये प्रयुक्त 
किया है । 


रामायशण-- (श्र) श्रस्मिन्‌ कुले हि सर्वेां ज्येष्ठो राज्येभिषिच्यते । 
परे अतरस्तस्मिन्‌ प्रबतेन्ते समाहिता। ॥। 
सतत राजपत्रेषु . ज्येष्ठो राजाभिषिच्यते | 
राज्ञामेतत्सम॑ तत्स्यादिक्षवाकूरां विशेषतः ॥। 
_ग, २।७३१२०, २२ (ख संस्करण में नहीं है) 
(ब) ज्येष्ठस्थ राजता नित्तमुचिता हि कुलस्थ नः । 
-ग, २।७९।७ (ख,२,८६।१ ०) 
(स)| शाश्वतो«्यं सदा धर्म: स्थितो5स्सासु नरषंभ । 
ज्येष्ठे पुत्रे स्थिते राजा न कनौयान्‌ भवेन्नुप: ॥ 
-ग, २१०३२ (ख ३१११२) 
रामचरितमानस-- _ जैंठ स्वामि सेवक लघु भाई । द 
कह ..._ यह दिनकर कुल रीति सुहाई ॥. 
20 आ  “-शर्श३ 


5 


| १४ | 
दशरथ अपने हाथों से घरती पर लेटी हुई क्रोधातुर केकेयी का 
स्पश करते हैं-- 


रामायण-- परिमुज्य व पाशिष्याम्‌ू: “४ “ “+ । 
-ग, २।१०।२७श्र (ख, २।९६श्र) 
रामचरितमानस-- परसत पानि *' ऋ *“+ “ “* “ | 


बल के ॒ [८५ 
( १५ ) 


दशरथ कंकेयी से पूछते हैं कि वह कोन है जिसने तम्हें क्लेश पहुं 
चाने का दुस्साहस किया है और उसे दंडित करने के लिए मुझे क्या करना 
चाहिए ? अंत में वे यह भी कहते हैं कि मैं स्वय॑ और मेरा सम्पूर्ण परिवार 
त॒म्दारे वश में है । 
रामायणु-- ('""**"***** व्याधिमाचक्ष्व भामिनि) । 
कस्य वापि प्रियं काय केन वा विप्रियं कृतम्‌ ।।३१॥ 
क; प्रियं लभतामद्य को वा सुमहद॒प्रियम्‌ । 
मद अप नि पतन कफ की पक, ॥३२॥ 
श्रवध्यो वध्यतां को वा वध्य: को वा विस्ुच +ताम्‌ । 
दरिद्र: को भवेदा्यों द्रव्यवान्‌ वाष्यकिचनः ।।३ १।। 
अ्रह॑ च हि मदीयाश्च सर्वे तब बशानुगाः । द 
““ग, २।१०॥३१ श्र श्रनुवर्तो (व, २।६।१० श्र श्रनुवर्तो) 
रामचरितमानस-- श्रनहित तोर प्रिया केहि कीम्हा । 
केहि दुइ सिर केहि जम चह लोन्हा ॥। 
कहु॒ केहि रंकहि करउ नरेस्‌ । 
कह ॒केहि नूर्पहि निकासउ देसु ।॥ 
प्रिया प्रान सुत सरबस सोरे | 
परिन्नन प्रजा सकल बस तोरे ॥ 
पाक 0 0 
यहाँ वस्तु ओर रूप दोनों ही दृष्टियों से समरूपता दिखाई पड़ती है । 


. (१६ ) 
ककेयी इस बात पर बल देती है कि राजा को अपनी प्रतिज्ञा का 
पालन करता चाहिथे। बह ऐसे लोगों के उदाहरण भी प्रस्तुत करती है 


७ 


जिन्‍्दीने आपने वचन का पालन करते हुए तन-धन का परित्याग कर दिया 
है । यह प्रसंग रामायण और रामचरितमानस दोनों में एक जेसा है, केवल 
उदाहरणों में किंचिदंतर लक्षित होता है । वाल्मीकि ने शिवि, अलर्क और 
सगर के उदाहरण प्रस्तुत किये हैं ( ग, २१२४४३-४४ और ग, २।१४॥४-४ ) 
जबकि तुलसीदास ने शिवि, दधीचि और बलि के (२३०७) । वेसे बलि 
का उदाह रण रामायण में अन्यत्र आया है | (ग, २१४।११; ख, २११६-१०) । 


( १७ ) 


दशरथ की कामना है कि राम के निर्वासन की तिथि का प्रभात कभी 


ने आए--- 
रामायणु--- न प्रभातं त्वेछामि निशे नक्षत्रभूषिते ।! 

क्‍ “--ग, २।१३।१७ (ख़ संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस--. (भुवालू) '* 'हृदय सनाव भोरु जनि होई । 


-+ २|३७|२ 
( १८ ) 
राज्यासिषेक के लिये पूर्व निश्चित तिथि को प्रातःकाल दशरथ ने 
राम को बुलवाया। पिता को धरती पर दयनीय दशा में चुपचाप पड़े देखकर 
राम को यह संदेह हुआ कि राजा उनसे निश्चय ही अप्रसनन्‍न हैं । अतः उन्होंने 
माता केकेयी से पिता की अग्रसन्‍नता का कारण पूछा-- 
रामायण-- कचिन्मया नापाराद्धमज्नानाद येन में पिता । 
कुपितस्तन्ममाचढ्षव 7 '* -] 
--ग २॥१८११ (ख, २१५१८) 
रामचरितमानस-- भा मोहिं ते कछु बड़ अ्रपरात्ू ॥ 
द - ता ते मोहि न कहत कछु राऊ । 
मोरि सपथ तोहि कहु सति भाऊ ॥। 


नर डिशी3नप 
( १६ ) 


तुलसी के दशरथ शिव से प्रार्थना करते हैं. कि राम उनकी अवज्ञा 
कर बन जाने से इनकार करदें (२४४६-१०) । वाल्मीकि के दशरथ की 
भी यही अमिलाबा है (ग, २१श८६)। 


श्ण 


| २० ] क्‍ 

बनवास की अवधि में सीता को, साथ रहने से रोकने के लिये 

राम जंगल की कठिनाइयों का वर्णन करते हुए भूमिशयन, वल्कल-वसन, 

कंद-मूल-फल पर जीवनयापन करने की बात कहते हैं ओर कभी-कभी वह 
भी न मिलने पर उपवास करने की चर्चा करते हैं-- 


रामायणश--- सुप्यते परांशय्यासु स्व्ंसग्नासु भूतले । 
श्रहोरात च संतोष कर्तव्यों निय्तात्मना । 
फलंवृ क्षावपतिते व कक ढक कक बे पका हे. «६: के 5 ' !। 


उपवासश्च कतंब्यों “““*'" “** ''' । 
जटाभारश्च कत्तंव्यों वल्कलाम्बरधाररम्‌ |। 
यथालब्धेन कर्तव्य: संतोष: । 
पयाहारेवनचरे : लत | 
--ग, २॥२८।११, १२-१३ और १७ 
अन्तिम बात निम्नलिखित श्लोक में ओर भी विशद्‌ रूप से व्यक्त 


हुईं हैं-- 
बनेश्व अ्रलभ्यमाने च वच्ये मुलफले पुनः । 
वहुन्य भ्रहानि वस्तव्यम निराहारेर वनाश्रयं: ॥२२।। 
--ख, २।२८।२२ (क संस्करण में नहीं हैं) 
रामचरितमानस--._ भूसि सयन बलकल बसन  असन कंद फल सूल । 


ते कि सदा सब दिन सिर्लाह समय समय प्नुकूल ॥। 


. ““-२६२॥९- १० 
[ २१ | क्‍ 


राम की उपयुक्त बातों का उत्तर देती हुईं सीता कहती हैं कि 
आपके संग रहने पर कुश का स्तरण मेरे लिए अत्यन्त सुखमय सेज तथा कंद 
मूलादि व्यंजन के सदश स्वादिष्ट प्रतीत होंगे-- 


रामायण-- शाहलेघु यदा शिश्ये बनानतवंनगोचर। | 
है 80 है आ . कुथास्तर शयुक्तेषु कि स्थात्‌ सुखतर तत: ॥ १४ 
पत्न॑ मुल फल यत्त अल्प वा यदि वा बहु । 
दास्यसे स्वयमाहुत्य तब्से5मृुतरसोपमम ।॥१५॥ 
“-ग, २।३०।१४-१५ (ख, २।३०।१६-१७) 


४6 


रामचरितमानस--  ऊँस किसलय साथरी सुहाई ।. 
प्रभु संग संजु मनोज तुराई ।॥। 
कंद मुल फल अ्रसिय अहार । 
ल्"र८९ २० 
द सीता दृह भाव से यह भी कहती हैं. कि में कभी थकान का अचुभ्द 
नहीं करू गी-- 


रामायण-- . मच से भविता तन्न कश्चित्पथि परिश्चम | 
_ग, २।३०।११ (ख़्, २।३०।१२) 
रामचरितमानस--_ मोहि मग चलत थे होइहि हारी । 
“>रख[धि७छी है . 


[ २२ | 


सीता को पति का अनुगमन करने की अनुमति प्राप्त हो जाने के 
पश्चात्‌ लक्ष्मण भी संग चलने की कामना से भाई राम के पेरों वर गिर पड़ते हैं- 
रामायणा-- एवं श्र॒त्वा स संवाद लक्ष्मसा: पूर्वमागत: । 
बाष्पपर्याकुलचुखः: शोक॑ सोहुमशक्‍नुत त्‌ ।। 
स अ्रातुश्वरणो गाढ निपीड्य रघुनन्दन: । 
_ग, २।३१।१-२ (ख, २।३१॥४-५) 
रामचरितमानस--._ समाचार जब लद्धिमन पाए । 
व्याकुल विलस-बदन उठि धाए |! 
कंप पुलक तन नयन संनीरा | 
गहे चरन श्रति प्रेम अधीरा ॥। 


““२,७०।१०२ 
[| २३ | 
रामचरितमानस में सुमित्रा लक्ष्मश को राम ओर सीता का ध्यान 
रखने का निर्देश देती हैं. ताकि उनको खुख भ्राप्त हो और वे पिता, माता; मित्र, 
सम्बन्धी एवं अयोध्या के सुख को भूल जाएँ । इस प्रसंग को रामायण में 
प्राप्त सीवा के उस कथन के समानतिर रखा जा सकता दे जहाँ वे कहती 
हैं कि मैं बन में निवास करती हुई कभी भी माता-पिता एवं परित्यक्त महल 
के विषय में नहीं सोचूँगी-- इक 2 ५ अर “कर शो जी: 3क 2] 
रामायश--... * मातुन पितुस्तत्न स्मरिष्यासि न वेश्सन; । 
7 8 23.0 , --ग, २३०।१६(ख, २॥२०।१८५) 


# १760 


बा ु 


रामचरितमानस--_ उपदेश यह जेहि जात तुम्हरे राम सिय सुख पावहीं। 
पितु मातु प्रिय परिवार पर सुख सुरति बन बिसराल्हीं।॥ 


“ २१॥७४|९०१ ०७० 
[ २४ | 


सुमित्रा ने, राम को पिता दशरथ के समान,सीता को अपने समान और 
बन को अयोध्या के समान प्रतिष्ठा प्रदान करने के लिये रक्ष्मण से कहा-- 


रामायण-- राम दशरथ विद्धि मां विद्धि जनकात्मजास्‌ | 
ग्रयोध्यामटवीं बिद्धि 4 पा हे 2 का >क |॥ 
“गे, २।४०।र्द (स्व २|३४८॥।१ ६१-१२) 
रामचरितमानस-- तात तुम्हारि मातु बेदेही । 
पिता राम सब भाँति सनेही || 
अ्रवध तहाँ जहूँ राम निवासु | 


“+२॥७४॥२०३ 
[ २५ | 


बनवास के लिये जाते हुए राम के साथ लगे हुए अयोध्यावासी जब 
प्रथम पड़ाव पर सोकर ग्रातःकाल उठे तब राम को न पाकर विल्लाप करने 
लगे और उनके अभाव में अपने जीवन को कोसने लगे--- 


रामायण---.. इहहैव निधन याम महाप्रस्थानसेव वा | 
रासेण रहितानां नो किमथ जीवितं हितम्‌]। 
७ ५ ००७ इतीबव * #+ ५७-०७ बिलपन्ति' ७ ७०७७ ] 


--ग, २!४७।७ (ख़ संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस-- धिग जीवन रघुबोर बिहीना |. 
द जों पइ प्रिय बियोग विधि कीन्हा || 
यहि बिघि करत प्रलाप कलापा | 


। “7९5 ६। ९०७ 
| २६ | 


...._ राम ड्ब रुमंत्र से बिदा होने लगे तब उन्होंने उनसे विनयपूर्वक वही 

करने के लिए कहा जिससे पिता को ज्नकी (राम की) चिन्ता में दुःख न हो। . 
रामायश---. यथा दुशरथो राजा मां न शोचेत्‌ तथा कुरु ॥। कु 
द -“ ग, २५२२२ (ख़ संस्करण में नहीं है) 


६१ 


रामचरितमानस--. सब बिधि सोइ कतंव्य तुम्हारे । 
दुख न पाव पितु सोच हमारे |; 


“-+रफ्८फदरे 
[ २७ |] 
5 के व ह्‌ ८ 
सीता गगा से प्रार्थना करता हुए 
रामायण-- वेदेही प्रांजलिभू त्वा ता नदींसिदमब्रवोीत्‌ |) 
| पत्रों दशरथस्याय महाराजस्य धीसत: । 
नदेशं पालयत्वेन गंगे त्वदर्भिरक्षितः ॥। 
चतु्दंश हि वर्षाणि समग्राष्युप्य कानने । 
आता सह सथा चेंव पुनः प्रत्यागभिष्पति ॥॥ 
ततस्त्वां देव सुभगे क्षेमेश पुनरागता । 
यहक्ष्ये प्रचुदिता गंगे सर्वकामससुद्धिनी ॥ 
पुनरेव महाबाहुम॑ंया श्रात्रा च सच्चाः | 
श्रयोध्यां बनबासात्‌ तु ग्रविशत्वनधो 5नघे ॥। 
“-ग; २।४५श।८ २-८५ झोर ६१ 


रामचरितमानस-- सिंय सुरसर्रिह कहेउ कर जोरी । 
मातु मनोरथ पुर सोरी ॥| 
पत्ति देवर संग कुसल बहोरी । 
श्राइ करउ जेहि पूजा तोरी ॥। 
“-२।१०२६२-३ 
[ २८ । 


राम, लक्ष्मण और सीता को बन में पहुँचाकर लोटने पर झुमंत्र ने 
राम और लक्ष्मण के संदेश राजा से कहै-- क्‍ 
वचनान्‌ मस । 
2200 4 कक 2, 
त्वया सुश्रुष्यमाणो मस न शोचति यथा नृपः ॥ 
मत्स्तेहद्हूसि तथा कतु सित्यपि निश्चयम्‌ हरशा। 
सम मातृषु सर्वासु वर्तेथा इति चाब्रबीत्‌ । 
हाल कक 5 हे ३२१ ४ हे «०० ० **-!१२४॥। कक 
 ईषब्रोषपरीतस्तु सौमितन्रिरिद्मब्रबीतू 
--ख, २२५२२ और अनु ० (ग,र। १८१६ और अनु० ) 


रामायण बक्तव्यों भरतों 


६ 


दर 


रामचरितमानस--_ कहब संदेसु भरत के आए । 
सेयहु मातु सकल सम जाती । 
तात भाँति तेहि राखब राऊ | 
सोच सोर जेहि करइ न काऊ || 
लखन कहे कछु बचत कठोरा । 
--२।१५२।३श्न ओर श्रनु ० 


जहाँ तक सीता का सम्बन्ध है, रामायण ओर रामचरितमानस दोनों 

में सुमंत्र कहते हैं कि वह इतनी करुणाद्र हो गई थीं कि उनके मुख से शब्द ही 
नहीं मुखरित हुए । दोनों कृतियों की यह समरूपता विशेष ध्यान देने योग्य 
है। सुमंत्र के बिदा होते समय न तो वाल्मीकि ने सीता का उल्लेख किया है 
ओर न ही तुलसीदास ने । यह कहना तर्क संगत न होगा कि ऐसा संयोग 
वश हो गया है । निश्चय ही यहाँ तुलसीदास ने वाल्मीकि के पगचिह्ों का 
अनुगमन किया है-- 
रामायणु-- जानकी तु विनिश्वस्थ वाष्पच्छन्नस्थरा नृप । 

भूतोपसूष्टचित्तेव. वीक्षमाणा समम्तत: ॥ 

अ्रदृष्यर्व व्यसना राजपन्री यशल्विनों । 

पर्याक्षवदना दीनानेव मां किच्चिदब्रवीत्‌ || 

उददीक्षमाणा भर्ततारं मुखेन परिशुष्यता । 

सुमोच केवल वाष्पं मां निवृत्त श्रवेक्ष्य सा ॥ 

“5, २।१५८।३४ और अनु ० ग, २।५८।३४ श्रौर अनु») 
रमचरितमानस--_ कहि प्रताम कछु कहन लिय, 

सपछिथ. भइ सिथिल सनेह । 

थक्तित बचन लोचन  सजल 

पलक. पल्‍लबित देह ॥ 


द >-२। १६२८-१७ 
कहे 


....._ रामायण में बनवासी राम और लक्ष्मण गंगा को पार करने से पूर्व 
अपने कैश का जटाजूट बनाते हैं (ब,२५२२ और अतु०«ग, २५२६८ और. 
अनु०)। इस प्रसंग को तुलसी ने यथास्थान नहीं रखा है । रास को परुँचाकर 
लोटने पर जब सुमंत्र राजा दशरथ को यह बताने लगते हैं कि उनसे बिद। होने 
से पहले राम ने क्या-क्या किया तब वे जटाजूट बनाने वाले प्रसंग को 
उठाते हैं अं ह द 


होत प्रात बंद छीरू मेंगावा | 
जठा घुकुद लिज सीस बतावा ॥। 
रामचरितसानस--३१॥ १५१॥ २ 
यहाँ मँगावा' शब्द सम्समवतः इस बात की पृष्टि करने के लिए 
पर्याप्त है कि इन पंक्तियों की रचना करते समय गोस्वामी जी के सम्मुख 
रामायण का वह श्लोक अवश्य रहा होगा जिसमें रामने गुह को ्यप्रोघर्त्ष 
रमानय' (ख, २,४२,२८ग, २,४२।६८) का आदेश दिया था । 


[ ३० | 


समंत्र ने यह भी कहा कि उनके घोड़े, राम से वियुक्त होने पर 
मुड़-मुड़कर उसी ओर देख रहे थे जिघर वे गये तथा उनके वियोग में हिन- 
हिनाने हुए अश्न पात कर रहे थे-- 


रामायण[-- ततो सम निवृत्तस्थ तुरगा बाष्यविक्लवा: । 
रासम्‌ इवा<नुपश्यन्तो हेषभाना विचुक्र शुः ॥ 
““ख, २।५८।४(ग २५९६१) 
रामचरितमानस--_ देखि दखिन दिसि, हय हिहिताहीं । 
ह * ४ 8७१७ ३४०७५ फकैशओ ० ब०क०  १क्रे+ज !| 
. नहिं तृन चरहि न पिर्याह जल, 
सोचर्हि लोचन बारि ॥ 
द “+२]१४८।ए८ भ्र-र्द 
| ३१ | 


तलसीदास ने दशरथ-मरणा का जो वर्णन किया है वह अवेज्ञाक 
विस्तुत होते हुए भी रामायण के मेल में हे। वस्तुतः रामचरितमानस में 
एतढ्विषयक उन्हीं तथ्यों को ग्रहण किया गया है ज्ञो रामायण में आये हैं । 
उदाहरणार्थ (१) रनिवास में स्त्रियों का विल्लाप (ख, २, ६८, ४०-५१; ग, रे 
६६. १६-२३; रामचरितमानस, २, १४५६, ३-४) (२) नागरिकों का मनस्ताप 
ओर रुदन ( ख, २, ६८, ५२-५५; ग, २, ६६, २४-२६;रामचरितमानस, २, १४५ 
४-६ ) तथा (३) प्रातःकाल होने पर सभासदों का एकत्र होना ( ख, २, 
६६, १; ग, २, ६७, १-२, रामचरितमानस, २, १५६, ८ ) । 


इसके अतिरिक्त उपय क्त प्रसंग से सम्बद्ध रामायण की दो बातें 
रामचरितमानस में निर्विवाद रूफ से द्रष्टव्य हैं जहाँ तुलसीदास के अनुसार 
प्रजा ने दशरथ-मरणा पर दुःख प्रकट करते हुए कहा कि सूर्यवंश का सूर्यास्त 


द्रे 


रामचरितमानस--._ कहुब संदेसु भरत के आए । 
सेयहु भातु सकल सम जाती । 
तात भाँति तेहि राखब राऊ । 
सोच मोर जेहि करइ ने काऊ ॥। 
लखन कहे कछु बचन कठोरा । 
“7२।१५२।३श्न ओर श्ननु ० 


जहाँ तक सीता का सम्बन्ध है, रामायण ओर रामचरितमानस दोनों 
में सुमंत्र कहते हैं कि वह इतनी करुणाद्र हो गई थीं कि उनके मुख से शब्द ई 
नहीं मुखरित हुए । दोनों ऋृतियों की यह समरूपता विशेष ध्यान देने योग्य 
है। सुमंत्र के बिदा होते समय न तो वाल्मीकि ने सीता का उल्लेख किया है 
ओर न ही तुलसीदास ने । यह कहना तर्क संगत न होगा कि ऐसा संयोग 
वश हो गया है । निश्चय ही यहाँ तुलसीदास ने वाल्मीकि के पगचिह्नों का 
अनुगमन किया है-- 
रामायणु-- जानकी तु जिनिश्वस्य वाष्पच्छलन्नस्थरा नुप । 
भूतोपसूष्ठचित्तेव वौक्षमाणा समनन्‍्तत: ॥ 
अ्रदष्ययर्व व्यलता राजपन्री यशस्विनी । 
पयश्चिवद्ना दीनानेव मां किच्चिदन्रवीत्‌ | 
उदीक्षमाणा भर्त्तारं मुखेन परिशुष्यता । 
सुमोच केवल वाएपं मां निवृत्त अ्रवेक्ष्य सा ॥॥ 
“ले, २।१८।३४ ओर झनु ० ग, २।५८।३४ और अनु ०) 
रमचरितमानस--_ कहि प्रताम कछु कहन लिय, द 
घप्िथ भइई सिथिल सनेह । 
थक्तित बच्चन लोचन सलजल.. 
पलक पल्‍लबित देह ॥ 


द “-२| १ ५२-१० 
"आह रह 


..._ रामायण सें बनवासी राम ओर लक्ष्मण गंगा को पार करने से पूर्व 
अपने केश का जटाजूट बनाते हैं (ख,२।५२२ और अतउु० >ग, २५२६८ और 
अनु०)। इस प्रसग को तुलसी ने यथास्थान नहीं रखा है । राम को पुँचाकर 
. जॉटने पर जब सुमंत्र राजा दशरथ को यह बताने लगते हैं कि उनसे विदा होने 
से का रास ने क्या-क्या किया तब वे जटाजूट बनाने वाले प्रसंग को 
उठाते हँ--- के हु है 


होत प्रात बढ छीरू भेंगावा । 
जठा मुकुद लिज सीस बतावा ॥॥ 
रामचरितमानस--२॥ १५१॥ २ 


यहाँ " मगावा' शब्द सम्सवतः: इस बात की पुष्टि करने के लिए 
पर्याप्त है कि इन पंक्तियों की रचना करते समय गोस्वामी जी के सम्मुख 
रामायण का वह श्लोक अवश्य रहा होगा जिसमें रामने गुह को वमोतिसा 
रमानय' (ख, २,४२,२ ८ ग, २,शरा६८) का आदेश दिया था । 


[ ३० | 


सुमंत्र ने यह भी कहा कि उनके घोड़े, राम से वियुक्त होने पर, 
मुड-मुड्कर उसी ओर देख रहे थे जिधर वे गये तथा उनके वियोग में ह्िनि- 
हिनाने हुए अश्न पात कर रहे थे-- 
रामायणु-- ततो मम निवृत्तस्थ तुरगा बाष्पविक्लवा: । 
रामस्‌ इवाउनुपश्यन्तो हेषसाना विचुक्र शुः ॥ 
“-ख, २।५र८।४(ग २।५६।१) 
रामचरितमानस-- देखि दखिन दिसि, हय हिहिनाहीं । 
. नहिं तुन चर्राह न पिर्याह जल, 
सोचरहि लोचन बारि ॥ 


“-०२]१४२८।६८ भ्र-र्थ 
| ३१ | 


तुलसीदास ने दशरथ-मरण का जो वर्णन किया है वह अगेज्ञाकृत 
विस्तृत होते हुए भी रामायण के मेल में हे। वस्तुतः रामचरितमानस में 
एतट्विषयक उन्हीं तथ्यों को ग्रहण किया गया > जो रामायण में आये हैं। 
उदाहरणार्थ (१) रनिवास में स्त्रियों का विल्ञाप (व, २, ३८; ४०-४१ ग, रे; 
६६, १६-२३; रामचरितसानस, २, १४३६, ३-४७) (२) नागरिकों का मनस्ताप 
ओर रुदन ( ख, २, है८, ४२-५५; ग, २, ६६, २४-२६;रामचरितमानस, २; १५६, 
४-६ ) तथा (३) प्रातःकाल होने पर सभासदों का एकत्र होना ( ख, २, 
६६, १; ग, २, ६७, १-२, रामचरितमानस, २, १४६, ८ )। आ 


इसके अतिरिक्त उपयु्ति प्रसंग से सम्बद्ध रामायण की दो बातें 

रामचरितमानस में निर्विवाद रूफ से द्रष्टव्य हैं जहाँ ठुलसीदास के अनुसार 
० | | ह स्‌ः (्‌ः सूर (८ 

प्रजा ने दशरथ-मरण पर दुःख प्रकट करते हुए कहा कि सूर्यवेंश का सूर्यास्त 


६७ 


हो गया ओर इसके साथ ही प्रत्येक व्यक्ति ने केकेयी को इस दुष्कृत्य के लिये 
बुरा-सल्ा कहा। ये बातें रामायण को निर्म्नाकित पंक्तियों से संदर्भित की जा 
सकती हैं-- 

हतप्रभा दयोरिव भास्कर बिना" ॥ 

रराज सा नेव भुशं महापुरी ” ॥ 

नराश्च नायरच भुशातंघानसा 

वगह्मा तो भरतस्थ मातरभ्‌ ॥ 

“से, २।६५।५४-०५ (ग, २।६६।२८०२८) 


[३२ | क्‍ 
भरत की राजगृह से अयोध्या की वेगवान यात्रा का वर्णन वाल्मीकि 


विस्तारपू्वेक किया है (ख, २, ७३; ग, २, ७१), जबकि तुलसीदास ने इस 
सग को आधी चोवपाई से भी कम में कहकर छुट्टी पा की है-- 


चले समीर वेग हय हाँके 
नाधत सरित खेल बन बाँक्ते । 
--रामचरितसानस २॥१५८११ 


यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि तलसीदास ने आधी चौथाई में 
ही वाल्मीकि के विस्तृत वर्णन का सारांश पूर्णारूप से समप्रेट लिया है: जिसमें 
भरत को सरिताओं जंगलों और पर्वतों को पार कर घोड़ों को पवन की 
अतियागया में ले जाते हुए दिखाया गया है । जहाँ तक घोड़ों के पवन की 
प्रतियोगिता में चलने की बात हूँ, मैं समझता हूँ कि निम्नलिखित श्लोक यह 
सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हूँ कि चले समीर वेग” जेश्ली अभिव्यक्ति करते 
समय ठुलसीदास के मन में रामायण अवश्य रहा होगा-- 
राज पुत्रों महाबाहु: श्रति तोक्ष्योपशोमितम | 
. भद्रस्‌ भद्देन यातेत सारत: खमिवाश्ययात्‌ ॥ 
“जे, २७३७ ग, २।७१।८) 


बी | 
.... राम के निर्वासन का समाचार मिलने पर भरत व्याकुल हो जाते 
हैँ । ककेयी की सांत्वना उन्हें जले पर नमक के समान लगती है-- 


विकल बिलोकि सुर्ताह समुझावति ।. 
... समहुँ जरे पर लोन लगाबति ॥ 
“-रामचरितसानस, २।६६१॥१ 


जले पर नमक बगाने का उदाहरण दुःखी को और दुःख पहुंचाने 
के भाव की व्यंजना करता है. जो रामायण के सरत-केक्रेयी-संवाद-असंग में 
आया है । वस्तुतः रामचस्तिमानस और रामायण दोनों में यह उपमान 
एक ही प्रसंग में भरत की वेदना को प्रकट करने के लिये प्रयुक्त है-- 


ब्षणे क्षारं विनिक्षिप्तं दु:खे दुर्ख निषातितस्‌ । 
“-ख, २॥७५१ अं 


दुःखे मे दुःखमकरोब्र शे क्षारसिवाददाः । 


“+गें, २७ हा रेश्न 
[ ३४ | 


ठतलसीदास के अजउुसार भरत जब सु गवेर में उस वृक्ष के नीचे 
पहुँचते हैं. जहाँ राम और सीता ने कुशासन पर विश्राम किया था तब वहाँ 
उन्हें सीता के आभूषण के कुछ कनक-विन्दु प्राप्त होते हैं। मरत उन्हें श्रद्धासिमूत 
होकर शिरोधारण कर लेते हैं । रामायण के भगत को भी #गवेर पहुँचने 
पर कनक-विन्दु प्राप्त होते हैं । यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि दोनों ही 
महाकवबियों ने 'कलक विन्दु! शब्द का प्रयोग किया है :-- 
रामायणु--- सस्ये साभररखा सुप्ता “यथा स्वभवने पुरा, 
द तन्न तन्न हि दृश्यन्ते शोर कनक बिन्दुब: । 
 -ख, २३९६।१६ (ग, २।८८।१४) 


रामचरितमानस--. कैनेक बिल्‍्ठु ढुंइ चारिक देखे । 
राखे सतोस सिया सम लेखे ॥। 


क्‍ [ ३५ ] 
वाल्मीकि ने लिखा है कि भरत जब राम को मनाने के लिये बन 
जा रहे थे तब बे मेत्रमुहूर्व ( सूर्योदय के तीसरे पहुर ) में अपने अलुचरों के 
७ ३४ कल " हट ध् 5 . बे 
साथ गंगा पारकर प्रयाग पहुँचे । इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता हैं 
कि गंगा को पार करने में भरत को दो सुहूत लगे । तुलसीदास ने रामचरित- 


--२॥१६६।३ 


मानस में ठीक इसी समय का अंकन किया ह : | 
रासायणशु--- गा सा सर्वा ध्वजिनी गंगां देश: संतारिता तदा | 
ह -.. नैत्रे मुहतें प्रययो प्रयागवनमुत्तममु ॥ 
.. . >ख, २९७॥२७ (ग राष्दा२१६ 


६8 


रामचरितमानस-- दण्ड" चारि सहें भा सब पारा । 

४१9२, 

भरत तोसरे पहुर कह कोनहु प्रबेस प्रयाग । 
“२॥।२०३।र्थश्र 


| ३६ ] 


तुलसीदास कहते हैं कि राम ने भरत के साथ आये हुए पुरवासियों 
को अत्यन्त दुःखी देखकर सान्त्वना दी और गले से लगाया | ठुलसीदास ने 
अपने पाठकों को पुनः यह भी अवगत कराया है कि सर्वशक्तिमाव भगवान 
का इतने अधिक लोगों से ज्षण भर में मिलना कोई आश्चर्य की बात नहीं है 
(रामचरितमानस,२, २४४, १-४) । तुलसीदास की अपनी विशिष्ट काव्यशेैली से 
प्रभावित होने के बावजूद इस वर्णन पर रामायण की निम्नांकित पंक्तियों का 
प्रभाव परिलक्षित होता है-- 
तान्नरान्‌ वाष्पप्‌ णक्षिन्‌ समीक्ष्यच सुदु:खितान । 
पर्यष्वजत घधर्मज्न: वितृवन्मातृवच्च सः ॥ 
द “:ख, २।११११५१ (ग, २।६३०३।४७) 


| ३७ | 


राम को; दशरथ-मरण की छूचना जिन शब्दों में मिलती है उन्हें . 
तुलसीदास ने 'कुलिस कठोर“ 'कठु बानी” की संज्ञा दी है । वाल्मीकि ने भी 
इस अवसर पर वाग्वजप! शब्द का अ्रयोग किया है। दोनों कवियों में मात्र 
इतना अन्तर है कि वाल्मीकि ने वर्णान को अपेज्ञाकृत अधिक विस्तार दे 


दिया है-- 


ते तु वच्धमिवोत्सुश्माहवे दानवारिशा । 
वाग्ज्त्र भरतेनोक्त समसनोज्ञ| निशम्य तु ॥ 
प्रग॒ह्म बाहू रामोथय पुष्विताप्रोद मो यथा। 
बसे परशुवा कृत्तस्तथा भूमोपणातण: ४ 
“ख, २१११८ १०(ग, २१०३॥२-३) 


[ हेद. |. 


४ भरत किसी विचारणा से पूर्व राम की चरणपादुका से एरामर्श 
. करते है +- हा अप द है 


१५--एक मुहूर्त में लगभग ४८ सिनठ होते हैं । झुहु्त के श्राथे को दण्ड 
. कहते हैं नो लगभग २४ मिनट का होता है । द 


्मायशु-- ततस्तु भरत: श्रीमानशिषिच्य55घंपाडुके । 
सबाल व्यजन तत्र धारयामास च स्वयम्‌ |। 
पादुके व्वभिषिच्य55थ नब्दिग्रामे पुरोत्तमे | 
भरत; शासन सबब पादुकाम्यां निवेदयत्‌ ॥। 
- ख, २।१२७। १६-१७ (ग २११५।२३-२४) 


रामचरितमानस-- लनित पुजत प्रशु पाँवरी प्रीति न हृदय समाति । 
क्‍ साँगि-साँगि आ्रायसु करत राजकाज बहुभाँति ॥ 
२।३२४५।६० १७ 

| ३६ 


शोक की व्यंजना के लिये गोस्वामी तुलसीदास ने एकाथिक स्थलों 
पर अंगूठे से धरती करेदने का वर्णन किया है। ऐसे वर्शन रामायण में 
भी प्राप्त होते हैं । तुलना के लिये दोनों काव्यकृतियों के अयोध्याक्रांड से दो 
उद्धरण नीचे दिये जाते हैं-- 


रामायण-- तम॒वाक शिरसंभूसि चरणश्ाग्रेय राधवस्‌ । 
बविलिखंतमुवाचातंभ्‌ बशिष्ठो भगवानुषि: । 
-ख, २(८०११५ (ग संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस-- सहि नख लिखन लगीं सब सोचन । 
। -“२६२९५८१॥६६ 
अरण्यक्कानड 


[ ४० ]. 


तुलसीदास अस्ण्यकांड का आरस्स इस कथन से करते हँ कि मैं 
भरत और अयोध्यावासियों के द्वारा प्रदर्शित स्नेह का वर्णन करने के उप 
रान्‍्त राम द्वारा किये शये कार्यों का वर्णन करू गा । निश्चय ही तुलस्तदास 
ने यहाँ रामायण के 'खः संस्करण के अरण्यकांड के १०४वं सर्ग को संदर्भित 
किया है । उपयक्त सर्ग में वाल्मीकि ने पहले चित्रकूट में गुहावास करते हुए 
राम और सीता के आमोद-प्रमोद का, तदुंपरानत काकअसंग का वर्णन 
किया है । तुलसीदास ने इन दोनों वर्णनों को एक में जोड़कर संक्षिप्त कर 
दिया है। उन्होंने पहले प्रसंग को केवल एक चौथाई में और दूसरे को कुछ 
आगे चलकर किंचित्‌ परिवर्तित रूप में श्रस्तुत किया है। पहले भाग को 
निम्नांकित चौपाई में देखा जा सकता है-- क्‍ 


6 


'रामचरितमानस-- दण्ड" चारि सह भा सब पारा । 
द द नल तह 
भरत तीसरे पहुर कह कोनहु प्रबेस प्रयाग । 
“२।२० १।थग्र 


[३६ | 


तुलसीदास कहते हैं कि राम ने भरत के साथ आये हुए पुरवासियों 
को अत्यन्त दुःखी देखकर सान्त्वना दी ओर गले से लगाया | टुलसीदास ने 
अपने पाठकों को पुनः यह भी अवगत कराया है कि सर्वशक्तिमाव भगवान 
का इतने अधिक लोगों से ज्ञण भर में मिलना कोई आश्चर्य की बात नहीं है 
(रामचरितमानस,२, २४४, १-४) । तुलसीदास की अपनी विशिष्ट काव्यशेली से 
प्रभावित होने के बावजूद इस वर्णन पर रामायण की निम्नांकित पंक्तियों का 
प्रभाव परिल्क्षित होता है-- 
तान्नरान्‌ वाष्पए णक्षान्‌ समीक्ष्यच सुदु:खितान्‌ । 
पर्यष्वजत धर्मज्ञ: पितृवन्मातृवच्च सः ॥ 
ः “एव, २।१११।५१ (ग, २१०३।४७) 


| ३७ | 


राम को; दशरथ-मरण की सूचना जिन शब्दों में मिलती है उन्हें 
तुलसीदास ने 'कुलिस कठोर' ''कठु बानी” की संज्ञा दी है । वाब्मीकि ने भी 
इस अवसर पर 'वाग्वज्म' शब्द का प्रयोग किया है। दोनों कवियों में मात्र 
इतना अन्तर हैं कि वाल्मीकि ने वर्णान को अपेक्षाकृत अधिक विस्तार दे 
द्या है मद शक हे 

ते तु वज्थअमिवोत्सुश्माहवे दानवारिस्या । 

वाग्बच्ध भरतेनोक्त समनोज्ञ| निशम्य तु ॥ 

प्रयुह्म बाहु रामोउथ पुष्पिताप्रोद्र मो यथा | 

बसे परशुता क्ृत्तस्तथा भूनोपणातथ: ॥ 

“ख, २१११८ १०(ग, २।१०३॥२-३ ) 


| हेण |. . 


त्‌ है भरत किसी विचारणा से पूर्व राम की चरणपादुका से एरामर्श 
करते है :-- 


१५--एक मुह में लगभग ४८ सिनठ होते हैं । मह॒तें के शआ्राधे को दण्ड 
कहते हैं जो लगभग २४ मिनट का होता है । 


रामायण -- ततस्तु भरत: श्रीमानभिधिच्य5<र्थपाढुके । 
सबाल व्यजन तत्र धारयामास च स्वयम्‌ || 
पादुके व्वभिषिच्य55थ नत्दिग्नासे पुरोत्तमे । 
भरत; शासन सर्व पादुकाश्यां निवेदयत्‌ ॥। 
- ख, २११२७॥ १६-१७ (ग २।११५।२३-२४) 


रमचरितमानस-- नित पूजत प्रभु पाँवरी प्रीति न हृदव समाति । 
द माँगि-साँगि श्रायसु करत राजकाज बहुर्भाति ॥ 
२१३२४।६०१० 

[ ३६ 


शोक की व्यंजना के लिये गोस्वामी तुलसीदास ने एकाथिक स्थलों 
पर अंगठे से घरती कुरेदनें का बर्णन किया है। ऐसे वर्शव रामायण में 
भी प्राप्त होते हैं । तुलना के लिये दोनों काव्यकृतियों के अयोध्याक्रांड से दो 
उद्धरण नीचे दिये जाते हैं-- 


रामायणु-- तमवाक्‌ शिरसंभूमि चरण्ाग्रेरा राधवस्‌ । 
बविलिखंतमुवाचार्तम्‌ वशिष्ठों भगवानृषि:। 
-ख, २।८०११५ (ग संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस-- महिं नख लिखन लगीं सब सोचन । 
। “२॥२८१।६७ 
अरण्यकापन 


| ४० | 


तुलसीदास अस्ण्यकांड का आरस्स इस कथन से करते हैँ कि मैं 
भरत और अयोध्यावासियों के द्वारा प्रदर्शित स्नेह का वर्णन करने के उप- 
रान्‍त राम द्वारा किये भये कार्यों का वर्णन करूँगा । निश्चय ही तुलस्गेदास 
ने यहाँ रामायण के ख” संस्करण के अरण्यकांड के १०५वेँ सर्ग को संदर्भित 
किया है। उपयक्त सर्ग में वाल्मीकि ने पहले चित्रकूट में गुहावास करते हुए 
राम और सीता के आमोद-पमोद का, तढुपरान्त काक-पसंग का वर्णन 
किया है । तुलसीदास ने इन दोनों वर्णनों को एक में जोड़कर संक्षिप्त कर 
दिया है। उन्होंने पहले प्रसंग को केवल एक चोपाई में और दूसरे को कुछ 


आगे चलकर किंचित्‌ परिवर्तित रूप में शस्ठुत किया है। पहले भाग को 
निम्नांकित चौपाई में देखा जा सकता हल्ला 


एहि पश्य शरीराशि सुनीनां भावितात्मनाम्‌ । 
हतानां राम रक्षोभिर्बाहर्ना बहुधा बने 
--ख, ३३१०११७-१८ (ग,३१६।९६) 
वाल्मीकि के इस संकेत को पकड़कर तुलसीदास ने उसे मूर्तरूप 
ने के लिए राम को जंगल में अस्थियों का ढेर दिखाया है ओर राम के 
डरा उनके सम्बन्ध में ऋषियों से पूछताछ करवायी है-- 
प्स्थि समूह देखि रघुराया । 
पुछा मुनिन्‍्ह लागि श्रति दाया ॥ 
---रामचरितमानस, ३॥। ११३६ 


[ ४२ | 
अगस्त्य ने राम को मुनियों की रक्षा के लिए फंचवटी में कुटी बनाने 
की सलाह दौ-- 


रामायणु-- झषियाउत्र बसन्‌ राम तापसान्‌ पालयिष्यसि | 
_ल, ३३१६।२१ब--ग, रे। १३।२०ब 


रासचरितमानस--._ बास करहु तहें रछुकुल राया । 
कोजिय सकल मुनिन्‍्ह पर दाया ॥। 


नारिर्शर७ 
| ४३ | 


शूर्पणखा सुन्दर रूप घारण कर राम के सस्मुख उपस्थित हुई ओर 
मुस्करा कर राम से कहने लगी-- 
रामायणु-- साउभिगस्य महाबाहुं भत्वा वे कास रूपिणी ।_ 
खी स्वभावं पुरस्कृत्य सस्समित वाक्यन्नत्रवीत्‌ ॥। 
 --ख, ३२३२५ (ग संस्करण में नहीं है ) 
रामचरितमानस--.._ झुनचिर रूप धरि प्रभु पाह जाई । क्‍ 
. बोली बचन बहुत मुसुकाई॥ 
की पी लक की “३१९७ 
यहाँ तुलसीदास ने जिस प्रकार रामायरा की पंक्तियों को शब्दशः 
रूपान्तरित किया है वह ध्यातव्य है। । 


३४५ 


[ ४४ ] 
रमचरितमानस के अनसार शूर्पणखा के आत्मसमपंण पर राम ने 
पहले सीता की ओर देखा और तत्पश्चात्‌ उसे लक्ष्मण से प्रणय-याचना करने 
की सलाह दी। उन्होंने लक्ष्मण के अविबाहित होने की बात भी कही । यद्यपि 
राम के द्वारा सीता की ओर देखने की क्रिया की रामायण (द्रष्टव्य बजनाथ 
कृत टीका ) से संदर्भित किये बिना भी कई प्रकार से व्याख्यापित किया जा 
सकता है तो भी इसमें सन्देह नहीं है कि तुलसीदास ने इस वर्णन को 
रामायण से ग्रहण क्रिया हे-- 
रामायण-- एतत्तु बचने श्र॒त्वा राक्षस्थाह्मतिदारुणम । 
ईक्षां चक्र तदा सीता लक्ष्मण च सहाभुज: ॥। 
-ख, ३॥२३।४५ (ग संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस-- सीर्ताह चितंइ कही प्रभु बाता । 
--३२।१६।११ श्र 
| डे | 


रामायण के अनुसार शुूर्पणखा को विरूप करने के प्रतिशोध 
स्वरूप राज्ञसों ने दो बार आक्रमण किये । प्रथम आक्रमण में चोदह व्यक्ति 
थे और दूसरे में चोदह हजार । तुल्सीदांस ने दोनों आक्रमणों को परस्पर 
मितल्लाकर चोद॒ह हजार व्यक्तियों के एक ही आक्रमण का वर्णन किया है । 
राज्षसों की विशाल सेना को निकट आते देखकर राम ने अपने अनुज लक्ष्मण 
से सीता को कन्दरा में सुरक्षित स्थान पर ले जाने के लिये कहा । लक्ष्मण 
ने धनुष-बाण घारण कर राम के आदेशानुसार सीता सहित तत्काल प्रस्थान 
कर दिया-- 
रामायणु--- एवमुक्तरतु रामेश लक्ष्मण: सह सीतया । 
..._ शरानादाय चाप॑ं चज गुहां दुर्गामपाश्रयत्‌ ।| 
किक . +ख, ३॥३०।१६ (ग, ३३२४।१५) 
रामचरितमानस--._ रहेउ सजग सुनि प्रभु कै बानी । 
चले सहित श्री सर धनु पानी ॥। 
_--३॥२०।१२ 
द इसके अनन्तर राम शबस्त्रास्त्र धारण करते हैं । वाल्मीकि के अन- 
सार कबच धारण करने पर राम, अंधकार को विनष्ट कर उगते हुये सूर्य 
को भाँति चमक रहे थे । तुलसीदास के हृदय में भी बाल रवि का बिम्ब था _ 


। 
धर 
७ 


किन्तु वे इस बात को स्पष्ट नहीं करते कि आखिर रास को उदित होते हुए 
सर्य से क्यों उपभित किया गया-7 
रामायण-- स तेनाग्वि काशेर कबचेन विभूषितः । 
रराज रासस्तिमिर विधुयार्कइबोदितः , 
-ख, ३॥३०।१८ (ग,३।२४।१७) 


रामचरितमानस-ने रबिंह घेरत दनुज । 
--३।२०।१९ 


राम के तेज को देखकर राज्स स्तंभित रह जाते हैं पः 


दृष्ट्वा तु राधवें सर्वे राक्षसा युद्ध दुर्मदा: । 


रामायण-- 
स्थिता: पर्वत संकाशा: प्रमं॑ विस्मये गतः ।। 
__ल ३॥३०३८(ग' संस्कररस में नहीं है) 
रामचरितमानस-ा ४ लोकि सर सकहि न डारी । 
यकित भई रजनीचर धारो ।॥। 
&«३॥९ १९ 
चोदह ठेजार रास रास के ऊपर हर प्रकार के श्स्त्रों की वर्षा 
करते हँ-- 
रामायण-7 ततस्त भीमकर्मानाम्‌ क्र डा: सर्वे लिशाचराः । 
प्रस्त्रेननाविधाकारे र॒स्पवर्षन्‌ सुदुर्जजम ।॥ 
_-ख, ३३११६ (ग, ३॥२५।७) 
रामचरितमानस-ा. भी होइ धाये, जानि सबल आ्राराति । 


लागे बरसन राम पर, अख सख बह भाँति 
>-दै २ १) १८२४-२० 
| ४६ ॥ 


तुलसीदास आगे लिखते हैं. कि राम के बाण से अहित होकर राजस 
पर्वत की भाँति घराशायी हो जाते हैं। राज्षसों के विकेटाकार शरीर को पर्वत 
से उपमित करना चाहे जितना स्वाभाविक हो, ओर रोमायर तथा रामचरित 
ज्ानस के इस प्रसंग में चाहे ज्ञितना सामंजस्य हो किन्तु मुझे ऐसा लगता है कि 
रामचरितमानस की प्रस्तुत पंक्तियों में इसका कोई ओचित्य नहीं है । यह तुलना 


रामायण के तत्संवादी अंश को, जहाँ से यह निश्चित रूप से गृहीत है, संदर्भित 


रक! 


तो करती है किन्तु इसमें सष्टता के असाव हैः 


७२ 


रामायण-- केचिद्वाणप्रवेगैस्तु निर्भिन्ष कवचारणोे । 
उच्चेगंगनमाचिख्य ततो गच्छुन्‌ रसातलम।। 
महाद्विशखराकारानक्षनाचल सकन्निभान्‌ | 
खेचरान्‌ पातयाम्तास राक्षसान्‌ धरखीतले ।। 
-ख, ३।३११२५, २६(ग संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस--._ चिक्करत लागत बान, धर परत कुधर समान | 
-“२।२२॥१० 
| ४७ | 


राज्षसों के साथ यद्ध का बणंन करने से पहले वाल्मीकि कहते ह 
कि राम को अकेले चोदह हजार शत्रुओं का सामना करते हुए देखकर देवगण 
भयभीत हो उठे । तुलसीदास ने प्रस्तुत विवरण को इस रूप में प्रहण अवश्य किया 
किन्तु उसे यथीचित स्थान नहीं दिया । वे इसे उस समय प्रस्तुत करते हैँ जब 
राम राक्षसों का संहार प्रायः कर चुके होते है-- 


रामायणु--- ततो देवर्षि गंधर्वा: सिद्धाश्व सह चारणों: | 
ऊचु: परमसंत्रस्ता गुह्केश्च परस्पर | 
चतुदंश सहस्नाणि राक्षर्सा भीम कर्मणाम्‌ | 
एकाश्च रासो धर्मात्मा कर्थ युद्ध भविष्यति || 
-ख, ३॥३०।२०-२१ (ग, ३॥२४।२३-२४) 
रामचरितमानस-- घुर डरत चौदह सहस प्रेत, द 
बिलोकि ऐक अवध-धनो । 


>> २१२२।२७ 
| ४८] 


वाल्मीकि के अनुसार राक्षस, राम के द्वारा गांधर्वास्त्र के प्रचंड 
अक्षेपण से, इस प्रकार विज्ञिप्त हो गये कि उन्हें अपने ही साथियों में राम 
को प्रतिच्छाया दिखाई पड़ने लगी। इस ग्रकार उन्होंने एक दूसरे को मारकर 
अपना हो विनाश कर डाला । तुलसीदास ने वाल्मीकि के इस वर्णन को 
ठीक इसी रूप में ग्रहण किया है-- 


रामायण--.. ततास्ते राक्षसास्तन्न गान्धव स्त्रेण सोहिता 
द कर अय रामस्त्वयं राम इति कालेब चोदिते 


झ्न्‍्योन्‍्यं ससरे जध्नुरुत्पल्य परभायुधेः ॥। द 
+ज,३।३१।४६ब-४७ (ग, संस्करण में नही है) 


की 


5३ 


रामचरितमानस--. भायाताथ भ्रति कौतुक करेड । 
. देखाह. परस्पर राम करि, 
संग्राम रिपु दल लरि मरेउ । 
राम रास कहि. तनु तर्जाह, 
पावहि.. पद निरबात | 
--“३।२२।२८०३० 


रामचरितमानस की उपयुक्त पंक्तियों में राक्षसों के राम | राम 
कहते हुए शरीर तव्यागने की बात कही गयी है । यदि कोई मानस के हिन्दी 
पाठ पर ही ध्यान दे तो उसे राक्ष्सों के “राम ! राम !! कहकर चिल्लाने के 
उचित कारण का पता नहीं चल सकेगा। इसका निर्णय करने के लिये रामा- 
यण की समानान्तर पंक्तियों पर ध्यान देना होगा, जिनमें स्पष्ट रूप से कहा 
गया है कि राक्षसों ने अपने ही साथियों में राम को देखा और एक दूसरे 
पर अयय राम: अय॑ राम: ० ( यह राम है ! यह राम है !) कहते हुए 
टूट पढ़े । वस्तुतः मानस का यह, स्थल रामायण से सन्दर्भित किए बिना 
स्पष्ट नहीं हो पाता है । इंसीलिये झ्राउज्‌ महोदय को भी रामचरितमानस 
का अनुवाद करते हुए इसे समभने में त्रम हो गया था ओर उन्होंने लिखा थां- 
मायापति होने के कारण भगवान ने एक कौतुक किया, और जब राज्ञस उक 
“दूसरे की ओर देखने लगे तब भगवान राम ने युद्ध समाप्त कर दिया, ओर 
शत्र-सेना का संहार हो गया । प्राणान्त के समय “उम्र राम' की ध्वनि करने 


लिए 


के कारण उन्हें परमगति की त्राप्ति हुईं ।' 


[ ४६ | 
सीता का दरण करने के लिए रावण मारीचि का सहयोग चाहता ह, 
किन्तु मारीचि उसे राम जैसे महान्‌ योद्धा को उत्ते ज्ञित करने से रोकते हंए 
कहता है कि मैंने युद्ध में उनकी शक्ति का पता बंगा लिया है । मैं उनके 
केवल एक बाण के आघात से सौ योजन की दूरी पर जा गिरा था । मारीचि 
ने कहा कि तबसे मैं जिघर देखता हैँ उधर ही भयानक शत, राम के उपस्थित 
होने का भय बना रहता है--...|| हु रे 
रामायण--.. श्रषि राम सहल्ारिम भीतः पश्यासि राबण । 
रा राम भूतमिदं सब भरण्यं प्रतिभाति मे ।।. 
वृक्षे वृक्षे च पश्यामि चीरकृष्णाजिनास्वरस्‌। 
शरचापधरं राम पाशहस्तमिवान्तकम्‌ 


्ठ 


रामसेवानुपश्यासि रहितेष्बाकुलेषु थे । 
दृष्टुवा स्वप्नगतो रास उद्ञ्रभामि विचेततः |) 
--ख, ३॥४३॥३ २-३ (ग,३े। २९।१५-१७) 


रामचरितमानस-ना- से कीट भू की नाई । 
जहूँ तहूँ में देख दोउ भाई ॥। 


[ ५० । 
रामायण में जब मारीचि राम के सय से रावश की मदद करने 
से इनकार करता है तब वह उसे यह कहकर धमकाता है कि राम के पास 
जाने पर तम्हें म॒त्यु का केवल भय है किन्तु मेरी अवज्ञा करने पर वुम्हारो 
म॒त्यु निश्चित है; अतः ठुम जिसे चाहों चुन लो-: 
आ्रासाद्य त॑ जीवित संशयोवा, 
मृत्युत्न वास्तेड्य मया विरुद्धचा । 
एवं यथावद्‌ बिगराय्य बुदया, 
यद्रोचते तत्कुर यच्चपथ्यम ।॥! 
| _ख, रे।४डीरे १ (गं, ३॥४० ।२७) 
जब मारीचि, दोनों प्रकार से अपनी मृत्यु जातय , रावश के 
आज्ञा-पालन का निश्चय करता है, तब यह स्पष्ट हो जाता है कि इन पंक्तियों 
की रचना करते समय तुलसीदास के मस्तिष्क में रामायण की उपयुक्त 
पंक्तियाँ रही होंगी-- 


“२ २७। ७ 


उभय भाँति देखा निज भरना) 
तब ताकेसि रघुतायथक सरना ।॥ 


“-3] २८) * 
[ ५१ | 


. राम के आश्रम में केचन-झुग का दिखाई पड़ना, सीता के हृदय 
में उसके चर्म के प्रति चांह उ्ज्न हीना, राम के ढ्वारा उसका पीछा किया 
जाना, मुग का भागना, मरना तथा मरते समय लक्ष्मण ! लक्ष्पष ण £ कहकर 
घुकारना रामायण और रामचरितमानस दोनों में सर्वथा एक समान है। इस 
प्रसंग में तलसीदास, वाल्मीकि के वर्णन पर कितने आश्रित हैं, इसके उदा- 


हरण के रूप में हम कुछ समानान्‍्तर पंक्तियाँ उद्घुत करेंगे जिनमें राम को 
लोभवश दूर ले जाने के उद्दे श्य से, कभी मूंग के निकट आने, कभी दूर हो. 


जे 5 तलने तथा कभी अदृश्य हो जाने का वर्णन किया गया है: 


हक 
ज्र 


रामायणु|-- सच राम भयोदिग्लों सारीचो दण्डके बने ।॥। 
बभवांतहिंतस्तत्र. क्षेखात्‌पुनरह्श्यत्‌ ॥ 
एथघोड्य श्रयमेतीत वेगवान राघवों ययों ॥ 
: मुहरर्तादिव दहशे समुहूर्तानज्न प्रकाशते । 
झतिवृत्ता ईषत्ल्ासाइलल्‍लोभयन स रघूत्तमम | 
क्वलिद्दष्ट: क्वचित्नष्ट: क्‍्वचित्त्नासाच्व विद्रतः । 
“-खें, २३।४०।४*७श्ष 
रामचरितमानस--._ कबहुँ निकट पुनि दूररि पराई। 
कबहुँक प्रगटइ कबहुँ छपाई ।॥। 
प्रगटत दुरत करत छल भूरी । 
एहि बिधि प्रभुहि गयउ लदइ दूरी ॥। 
“-३॥२६९॥१ २-१३ 
[ ५२ 
वसन्त ऋतु में पम्पा बन के सौन्दर्य तथा सीता से वियुक्त राम के 
मन पर उसके प्रभ्ावांकन में ( ३।४०-४१ ) तुलसीदास ने रामायण ( ख, 
३॥७६ और ग, ४१) से प्रभाव ग्रहण किया है । वाल्मीकि ने भी इस अवसर 
पर बन में बसन्‍्त की शोभा का वर्णन किया है जो स्वयं तो प्र॑म॒ से परिपूर्ण 
है ही, दूसरों में भी प्रेमोद्र क करती है। इस दृश्य को देखकर राम का मन 
अत्याधिक शीकाकुल हो उठता है-- 
बसस्तकाल: श्राप्तोडरय नानाबिहग कूजितः । 
विशालाक्षि विहोनस्थ मस शोक विवर्धन:। 
सौमित्रे मां सुदु:खात्त सन्‍्तापयति सब्मथ: ॥। द 
_ श्दीर्द-१०भ्र (ग,४)१।३२-२रेश्न) 
तुलसीदास ने इस संकेत को वाल्मीकि से मदणकर, उसमें कामदेव 
द्वारा वियोगी राम को संतप्त करने तथा उनके विरुद्ध सेना लगाने की बात 
जोड़कर, श्रसंग को विकसित कर दिया है । इस प्रकार कवि ने बसन्त को 
मूर्वरूप देकर उसका विशद वर्णन करने का अवसर निकाल लिया है 
(रामचरितमानस ३॥४१) | क्‍ द 
की | ५३ | 


तुलसीदास के असुसार पम्पा सरिता नहीं अपितु सर है | उन्होंने 
इसके पवित्र जल का माहात्य्य बणित किया है। कहना न होगा, ठुलसी 
का वर्णन वाल्मीकि के वर्णन से बहुत प्रभावित हैं; जिसमें आदि कवि ने 
पम्पा को 'शुभजला'?, “रस्यवारि वहा, 'शीतजला' आदि की संज्ञा दी है। 


७६ 
क्रिष्किधा कांड 
[ ५४ |] 


राम सुग्रीव के द्वारा प्राप्त सीता के उत्तरीय को हृदय से लगाते हैं- 


रामायण-- हृदि कृत्वा तु बहुशस्तमलंकारमात्त॑ंवत्‌ 
विनिश्वसंशच बहुशों भुजंगेव रोषितः । 
““ख, ४।१।१६(ग,४।६। १८) 


रामचरितमानस-- पढ़ उर लाइ सोच श्रति कोन्हा । 
- -४६। दब 
| ५५ |] 


रामचरितमानस में वालि ने राम की इस बात के लिये भर्स्सता 
की है कि उन्होंने शिकारी की भाँति धोखे से उसे मारा-- 
मारेहु मोहि ब्याध को नाई । 
ब्च्ब्न्द् 2० शव 


तुलसीदास को यह उपमा रामायण कौ निम्नलिखित पंक्तियों से 
सूकी होगी, जिसमें राम ने अपना पक्ष स्पष्ट करते हुए बालि से कहा है कि 
तुम बन्दर हो इसलिये शिकारी की भाँति: तुम्हें मारना उचित है-- 


बागुभिंश्च पाशेश्च कूटेश्च विविधेरा: । 
प्रतिच्छुन्ताश्च दृश्याश्च निध्नन्त्यस्म बहुन्पृगान्‌ || 
प्रधावितान्‌ अविश्वस्तान्‌ विश्वस्तान5पि श्रविद्वतान्‌ | 
असुप्तानप्रसुप्तांश्च घ्लन्तिर्मा सारथिनों झुगान्‌।। 
यान्ति राजषयाश्चाउच्र सुगयां धर्म कोबिदा; । 
लिप्यन्ते न च दोषेण निध्नन्तोडिप सझृगान्बहन |॥ 
_ तस्मात्वंनिहतोी युद्धे सया वारोेन वानर | 
श्रयुध्यन्प्रतियुध्यन्वा सौस्यथ शाखाभुगोद्यसि |... 
>ख, ४॥१७॥१६-१९ (ग,४। १८। ३७ब-४०) 
| ४६ | 
बालि को मारने के पश्चात्‌ राम किष्किधा में प्रवेश करने से 


इनकार कर देते हैं, क्योंकि उन्होंने चोदह वर्ष तक किसी नगर अथवा गाँव 
में प्रवेश न करने की प्रतिज्ञा की थी। तब उन्होंने सुग्रीव को, नगर में 


ज्स 


जाकर, अंगद को युवराज बसाने का आदेश दिया । स्वर्य अपने लिये उन्होंने , 
निकट ही पर्वत पर कुटी बनाकर निवास करते हुए, वर्षा ऋतु व्यतीत करने 
क्रा निश्चय किया-- 


ग़मायणा|-- चतुदंशसमा: सोम्य ग्रास वा यदि वा पुरम । 
न्‌॒प्रवेक्ष्यासि हनुमान पितुरादेश एव से ॥। 
एवसुक्त्वा हनुमन्त राम: सुग्रीवमब्वीत्‌ । 
एवमष्यड्भद॑ राजन्‌ यौवराज्येडनिषेचय ।। 
प्रथमों वाषिकोमास: श्रावश/ सलिलाप्लुत: । 
प्रवृत्ता: सौम्य चत्वारों मासश्चवाधिकेस || 
नायसुद्योगससयः प्रविश त्वं पुरीसिमाम । 
इृह वत्स्याम्यहं सौम्य पवव॑ते नियतेन्द्रियः ॥। 
--ख,४।२५॥६ और अनु० (ग,४॥२६१० और अनु०) 


रामचरितमानस-- कह प्रभु सुनु सुप्रीवं हरोसा । 
पुर न जाउ दस चारि बरोसा।॥॥ 
गत ग्रीषम वरघा रितु श्राई । 
रहिहउ निकट सेल पर छाई ॥ 


अ्ड़ाद सहित करहु तुस्ह राजू । 
“४ ९ ३७४०९ 
| ४७ | 


इसके अनन्‍्तर रामायण (ख, ४, २७; ग। ४; २८) तथा रामचरित- 
सानस ( ४, १४-१६ ) दोनों ग्रन्थों में वर्षा ऋतु का वर्णन हुआ है। इस 
अवसर पर वाल्मीकि को ग्रकृति के दृश्यों से कतिपय बहुत झुन्दर उपमाओं की 
प्राप्ति हुई है, जिनका प्रयोग उन्होंने पात्रों के वर्णन में किया है। तुलसीदास 
के वर्षा-वर्णन में भी यही बात दिखाई पड़ती है, किन्तु उनकी उपमा नीति 
ओर धर्मपरक है। उदाहरणार्थ घन में चमकती हुई दामिनि में वाल्मीकि 
को रावण द्वारा अपहृत सीता के दर्शन होते हैं. जबकि तुलसीदास को वह 

भ्े 


खल की अस्थिर प्रीति सी प्रतीव होती है । इसके पश्चात्‌ शरद ऋठ का वर्णन 
किया गया है (ख,४२६;ग,४,३०; राम चरितमानस, ४७,१७-१८)। 


[ ५८ ] 


समचरितसानस (४, २५, १) में हम देखते हैं कि सीता को खोज 


्त 


में भेजे हुए बन्दर जहाँ भी किसी राक्षस को पाते हैं उसे एक ही मुष्टिक-प्रह।र 
से मार डालते हँ-- 5 

कतहुँ होइ निसचर सों भेदा । 

प्रान लेहि एक-एक चपेढटा ॥। 


इसमें संदेह नहीं कि तुलसीदास ने रामायण के उसी तथ्य को 
सामान्यीकृत किया है जिसमें अंगद ने एक राक्षस को पर्व॑तगुद्ा में थप्पड़ के 
प्रहार से (तलेनाभिजघान ) [ख, ४, ४८, २१ (ग, ४, ४८५, २०)| मार डाला था। 
रामायण में सीता की खोज में निकले हुए बंदरों की किसी दूसरे राक्षस से 
मेंट होने का उल्लेख नहीं है। 


| ४६ | 


सीता का पता लगाने में असफल होने पर अंगद ने यह कहते हुए 
लौटने से इनकार कर दिया कि यदि मैं निर्धारित शर्त का उल्लंघन कर सीता का 
पता लगाए बिना घर लौटा तो सुम्रीव मुझे निश्चय ही मार डालेगा क्योंकि वह 
बहुत दिनों तक मेरा शत्रु रहा है । इस समय मेरे इस अपराध से वह प्रसन्‍न होगा 
और प्रतिशोध की भावना से युक्त होकर अवसर का लाभ उठाएगा । अंगद 
ने यह भी कहा कि मुझे युवराज, राम ने बनाया है, सुग्रीक ने नहीं। 
तुलसीदास ने मानस में ठीक इन्हीं भावों की व्यंजना की है; अन्तर केवल 
इतना है कि तुलसीदास का वर्शन रामायण की अपेक्षा संक्षिप्त है-- 


रामायण -- न चाह यौवराज्ये वे सुग्रीवेशाभिषेत्ित: । 
नरेन्द्रेणाभिषिक्तो5हू रामेश विदितात्मना |॥ 
स॒ पृर्वबद्धवैरों मां दृष्ट्वा राजा व्यतिक्रमस्‌ । 
घातयिष्यति तीक्ष्णेभ दण्डेवातिचिरादगतम्‌ ।। द 
_-ख ४५३।१३-१४(ग, ४॥४३। !उब-१८ब) 


रामचरितमानस-- जहाँ गए मारिहि कपिराई ।। 
पिता बधे पर मारत मोही । 
. राखा राम निहोर न श्रोही ॥। 


[हक 


अंगद के मुख मे यह सुनकर, कि अब मृत्यु से बचने का कोई 
उपाय नहीं है, कपि-समृह अश्र पात करने लगा-- 


न“ ४२७] ४०४ 


+& 


ब, 


रमायशा-- तस्य श्षुत्वा बचस्तत्र करुण वानरघँभा: | 
नथनेभ्यस्तु ससुज्जुनेत्रज वारि दुखिता: ॥ 
-खे ४।५५।१७ (ग, ४।५१५५।१७ब-१ै श्र) 
रामचरितमानस--.. अज्ञाद-बचन सुनत कषि बीरा । 
बोलि न सकहि नयन बह नोरा॥। 


[ ६१ ] 


संपाती को देव, उसके जीवन का अत समझकर, अआगद का, रास 
की सेवा में जीवन की आहुति देकर स्वर्ग प्राप्त करने वाल ज्ञटायु की याद 
आता गयी-- 


बन है |? ०।७ 


रामायरणा|-- सुखितो गुप्नराजस्तु रावशेन हतो रखे ॥ 
मुक्तश्च सुग्रीवभयादगतरच गतिसुत्तमम्‌ । 

“-ख, ४॥५६। १२-१३ (ग,४५६१३) 
धन्य: स गुश्नाधिपतिजंदायु: ०० यु 

--ख, ४५६। १८ (ग संस्करण में नहीं है) 


रामचरितमानस--_ कह अद्भाद वजिचारि मन साहीं । 
| धन्य जठायु सम कोउ नाहों ।। 
राम-काज कारन तनु त्यागी । 

हरि-पर गयउ परम बड़ भागी |। 


“-- ४व]९८[७नप८ 
[हर | 


संपाती ने बंदरों से कहा, 'थघिय धारण करो। मुनिवर निशाकर 
की भविष्यवाणी सत्य होगी और ठुम लोग सीता को पाने में सफल्ल हांगे । 
भेरे पंखों का पुनः सँवर जाना इस भविष्यवाणी को सत्यता का सबसे बड़ा 
प्रमाण हैं -- 
रामायणु-- सर्वथा क्रियतां यत्व: सोतामधिगर्मिष्यथ । 
पक्षलाभो मसाय व: प्रत्यक्ष संनिदर्शितः ॥। द 
' .. >ख, ४६३१४ (ग, ४६३) (रब-१३श) 
रामचरितमानस-- मोहि बिलोकि धरहु मन धीरा । 8 
राम कृपा कस भय सरीरा ॥| 
द >-४।३०।२ 


ध्घ 


में भेजे हुए बन्दर जहाँ भी किसी राज्ञस को पाते हैं उसे एक हो मुष्टिकअहार 
से मार डालते हैं-- | 

कतहुँ होइ निसचर सों भंदा । 

प्रान लेहि एक-एक चपेटा ॥। 


इसमें संदेह नहीं कि तुलसीदास ने रामायण के उसी तथ्य को 
सामान्यीकृत किया है जिसमें अंगद ने एक राक्षस को पर्व॑तगुहा में थप्पड़ के 
प्रहार से (तलेनाभिजघान ) [खि, ४, ४८, २१ (ग, ४, ४८, २०)]| मार डाला था। 
रामायण में सीता की खोज में निकले हुए बंदरों की किसी दूसरे राक्षस से 
मेंट होने का उल्लेख नहीं है । 


| ५६ | 


सीता का पता लगाने में असफल होने पर अंगद ने यह कहते हुए 
लौटने से इनकार कर दिया कि यदि मैं निर्धारित शर्त का उल्लंघन कर सीता का 
पता लगाए बिना घर लौटा तो सुप्रीव मुमे निश्चय ही मार डालेगा क्योंकि वह 
बहुत दिनों तक मेरा शत्रु रहा है। इस समय मेरे इस अपराध से वह प्रसन्‍न होगा 
और प्रतिशोध की भावना से युक्त होकर अवसर का लाभ उठाएगा । अंगद 
ने यह भी कहा कि मुझे युवराज, राम ने बनाया है, सुग्रीब ने नहीं। 
तुलसीदास ने मानस में ठीक इन्हीं भावों की व्यंजना की है; अन्तर केवल 
इतना है कि तुलसीदास का वर्णन रामायण की अपेक्षा संज्षिप्त है-- 


रामायण -- न चाहूं यौवराज्ये वे सुग्रीवेशाभिषेत्चित: । 
नरेन्द्रेशाभिषिक्तो5हू॑ रामेश बविदितात्मना।॥ 
स॒॒पूर्वबद्धबैरों मां दृष्ट्वा राजा व्यतिक्रमस्‌ | 
घातग्रिष्यति तीक्ष्णेम दण्डेवातिचिरादगतम्‌ ।। 
“>रले ४॥२१३॥१३-१४(ग, ४॥२२) !ब-१८ब) 


रामचरितमानस--. जहाँ गए मारिहि कपिराई ॥। 
द पिता बे पर मारत मोही । 
'राखा राम निहोर न श्रोही ॥। 


[ ६० |] 


अंगद के मुख में यह सुनकर, कि अब झुत्यु से बचने का कोई 
उपाय नहीं है, कपि-प्मृह अश्न पात करने लगा-- 5 


“४२७ | ४-४ 


5६ 


रामायशण-- द तस्य श्रुव्वा वचस्तत्र करण वानरघभा: । 
नयनेभ्यस्तु ससुज्ुनेत्रज॑ वारि दुखिता: ॥। 
--खल ४।२५।१७ (ग, ४।१५५।१७ब-१८ श्र) 


रमचरितमानस-- अज्ञद-बचन सुनत कवि बीरा । 
बोलि न सकहि नथन बहु नोरा।। 


[ ६१ | 


संपाती को दे*4५ उसके जीवन का अंत समझकर, अंगद को, राम 
की सेवा में जीवन की आहुति देकर स्वर्ग प्राप्त करने वाले ज्ञटायु को याद 
आा गयी-- 


“४ | २५४७ 


रामायसा-- सुखितो गुप्नराजस्तु रावशेन हतो रणे ॥ 
मुक्तश्च सुप्रीवभयादगतश्च गतिमुत्तमम्‌ | 

--ख, ४१५६। १९०१३ (ग,४।५६।१३) 
धन्य: स गृन्नाधिपतिजंदायु: 0, 

--ख, ४॥५६। १८ (ग संस्करण में नहीं है) 


रामचरितमानस-- कह अद्भद जिचारि सन साहीं । 
द धन्य जटायु सम कोड नाहों ॥ 
राम-काज कारन तनु त्यागी । 

हुरि-पुर गयउ परम बड़ भागी |। 


[ द२ |. 

संपाती ने बंदरों से कहा, “धैर्य घारण करो। मुनिवर निशाकर 

की भविष्यवाणी सत्य होगी और ठुम लोग सीता को पाने में सफल होगे । 

मेरे पंखों का पुनः सँबर जाना इस भर्विष्यवाणी की सत्यता का सबसे बड़ा 

प्रमाण है!!-- है 

रामायश-- सर्वथा क्रियतां यत्त: सोतामधिंगसिष्यथ । 
पक्षलाभों मसाय व: प्रत्यक्ष संतिदशितः ।॥। 

.. _--ख, ४६११५ (ग, ४६३ १२ब-१ ३) 


“-४[४८[उन्प८ 


रामचरितमानस--._ मोहि बिलोकि धरह मन धोरा ! 
राम केपा कंस भय सरीरा ॥। 
द कह 5 “४२०२ 


८० 


| 58: | 


सीता की खोज में निकले हुए बंदरों द्वारा सिन्धु को पार करने के 
प्रयस्नों को तुलसीदास ने निष्ठापूर्वक यथापूर्व सक्तेप सें प्रस्तुत किया है 
(ख, ४, १; ग, ७, ६४-६५) । जञामबंत ने वृद्धावस्था के कारण खेद प्रकट 
किया और अपनी युवावस्था की उपलब्धियों की चर्चा को । अंगद नेसो 
योजन तक कूदने का विश्वास प्रकट किया किन्तु लौटने में उन्हें संदेह था। 
जामवंत ने इस वात का उत्तर देते हुए कहा कि यह सच है कि अंगद इस 
साहसिक कार्य को करने में समर्थ हैं किन्तु यह शोभनीय नहीं है कि स्वयं 
मुखिया ही हम लोगों के बीच उपस्थित न रहे । इसके बाद हनुमान से कहा 
कि पवन के पुत्र होकर, शक्ति में पिता के समान होते हुए भी, आव चुपको 
साथे अलग क्‍यों बेठे हैं ? आपको स्वयं उठकर इस दुरूह कार्य को सम्पन्न 
करने के लिये आगे आना चाहिए । 


रामायण-- _तुष्णीमेकान्तमाश्रित्य हनूमन्‌ कि न जल्पसि । 
हमुमन्‌ हरिराजस्थ  सुग्रीवस्थ समसोह्ायसि । 
सारुतस्थौरस: पत्रस्तेजला चापि तत्सस: । 
त्व॑ हि बायुसुतो वत्स प्लचने चापि तत्सम: ॥ 
-ग, ४॥६६। २ब और श्रनु०(ख, ५।२।२ब) 


” रामचरितमानस--._ कहईइ रिच्छपति सुनु हनुमाना । 
का चुप साधि रहेउ बलवाना | 


पवन तनय बल परत्त समाना । 
“+४।२१। ३-४ 


सुंदरकांड 
| ६४ | 


हनुमान ने मत ही मन विचार किया कि राज्ञसों से भ्ती-सांति 
रक्षित नगर में, अपने वास्तविक रूप में, प्रवेश कर पाना संभव नहीं है । 
अतः मुझे रात में अत्यन्त लघु रूप घारण कर ग्रवेश करना होगा-- 


रामायणु-- अमेन रूपेरण सया न शक्ष्या राक्षसां पूरो । 
प्रवेश्तु' राक्षसेर्गप्ता क्ररेबेलसमन्विते: | 


८१९ 


लक्ष्यालक्ष्येय रूपेणश राज्ो लंकापुरोमया | 
प्राप्तकालं प्रवेश्ठु में कृत्य साथयितु महत्‌ ॥। 
--ग, ५१२।३१ और शब्नु० (ख़, १।र्द। ३१ब और श्रनु०) 
रामचरितमानस--. पुर रख़बारे देखि बहु, कपि मन कीन्‍्ह बिचार । 
अ्रति लघु रूप धर निसि नगर करउ पइसार | 
' “_- *। २९२४-२४ 
तुलसीदास के अनुसार हचुमान ने मशक रूप घारण किया था । इससे 
रामायण की समानान्‍्तर पक्तियों में वाल्मीकि के वृषदं शिक' शब्द से मशक! 
का अर्थ लेने वालों को अपने समर्थन में एक तर्क और मिल जाता है । यह 
मत रामवर्मन के उस मत से भिन्‍न है जिसके अनुसार उन्होंने वृषद शिकः का 
अर्थ मार्जार' किया है । 
[ ६५ । 


जब हनुमान ने सीता से कहा कि मैं राम का दूत हूँ तब सीता को 
नर-बानर की मेंत्री पर आश्चर्य हुआ-- 


रामायण--- बानराणां नराणां च कथसासोत्‌ समागम: । 
--ग, ५।३५।२ब (ख़, १।३२। रब) 
रामचरितमानस--.._ नर बानरहिं संग कहु केसे । 
बी “४ १७। १ १शञ्र 
| ६६ | 


दूत होने के कारण हनुमान की अवध्यता को दृष्टि में रखते हुए 
रावण ने उनकी पँँछ में, जिस पर बंदरों को गर्व होता है, आग लगाने का 
दंड दिया--+ का आ 


रामायणु-- _ क्रपीनाँ किल लांगुलमिष्ट'| भवति भूषणम्‌ । 
+ग, ५।५३॥३श्न (व, ४॥४९॥रेश्न ) 
रामचरितमानस-- कि के ममता पूँछि पर" 


.........<_<&_< “+हर४ी१०श्र 
० मे 
हनुमान के दारा लंकादहन से आतंकित होकर लंकानिवासी 
चिल्लाते और एक दूसरे को पुकारते हैं--- 4 ५ 
रामायणु-- हा तात हा पुत्रक कान्‍्त सित्र हा- 
: ज्ञीवितेसाडुः हत॑. सुपुष्यम्‌ । 


रामचरिवमानस-- 
ओर कहते 
देवता हैं-- 


रामायशा[-- 


रामचरितमानस-- 


प्र 


रक्षोमिरेव बहुधा ब्ू बादू्ि:- 
शब्द: कुृतो घोरतरः सुभीतः ॥। 
-ग, ५।५४।४० (खत संस्करण में नहीं हैं) 


तात मातु हा सुनिय पकारा। 
-7*।२६॥ रे 


हैं कि यह बन्दर नहीं वरत बन्दर के बेश में कोई 


३) 


वज्जी महेखस्थिदशेश्वरों वा, 
साक्षाद्‌ यो वा वरुणो5निलो वा । 
रौद्ो5ग्निरकोघनदश्चसोसो , 
ते वानरोञ्य स्वयमेत काल: ।। 
कि बाह्ण: सव पितामहस्य, 
लोकम्ध धातुश्चतुराननस्यथ. 
इह्गतो वानर रूप धारो, 
रक्षोपसंहारकर: प्रकोप:  ॥ 
कि वेष्णवं बा” “” “” आदि । 
-मग, ५।५४४।३५-३६ (खत संस्करण में नहीं है) 


हम जो कहा यह कपषि नहिं होई । 
बानर रूप धरे!७ सुर कोई ॥ 
“- ४। ९६४ 


लंका में आग लगाकर हनुमान अपनी जलती हुईं पूंछ को बुझाने 
के लिए समुद्र में कूद पड़े-- 


रामायण 


रामचरितमानस-- 


लड़ समस्‍्तां संपीडय लांगूलाग्नि भहाक्रपि: । 
तिर्वापयामास तदा समुद्रे हरिपुंगवः ॥ 
_ -ग, ५४।४६ (ख संस्कररा सें नहीं है) 


. उलटि पलठि लंका सब जारी । 


. कूृदि परा पति सिन्‍्धु संकारी ॥॥ 


पंछि बुझाइ ०० *+- ॥ 
““ र२ै९१८«६ 


१७, यहाँ बानर रूप धरे! और 'बानरखूपधारी' का साहश्य ध्यातव्य है । 


पलक 
ध्थ 


ल्‍्प्कत 


उपयु क्त समस्त विवरण रामायण के 'ख' संस्करण में नहीं हैं । 


उसमें ग, ४, ४७, ३१-४० के छंदों का अभाव है। 
| लक] 


सीता, राम को संदेश भेजती हैं कि आपके वियोग में में एक मास 


से अधिक जीविते नहीं रह सकती-- 
रामायणु-- इंद ब्रयाश्व से नाथ शूरं राम पुनः पतरः। 
ज्ञीवितं धारथिष्यामि मार्स दशरथात्मज ॥॥ 


ऊध्वें मासान्नजोीबेयं सत्पेनाहुं ब्रबीसि ते । 
-“गं, ५।३८६४-६४५अ ( ख, ५।३६।६) 


सास दिवस महुँ नाथ न आावा । 


रामचरितमानस-- 
तो प॒नि सोहि जियत नहिं पावा || 


द “ प्।२७।९ 
[ ६६ ] 
सीता द्वारा भेजें हुए आभूषण को हनुमान से पाकर, राम ने उसे 
हृदय से लगा लिया और अश्न पात करते हुए हनुमान से पूछा कि सीता ने 


मेरे लिए क्या संदेश भेजा है ? 
त॑ मणि हृदये कृत्वा रुरोद सहलक्ष्मण: । 


रासायशु-- 
ते तु दृष्दवा मरिशश्र षठं राघव: शोककशितः । 
नेन्नाभ्यामश्र एर्परण्याँ सुप्रीमिदसत्रवीतू .॥॥  फ 


#9%:%9 ०५ कर थक गा कगाओाक 


के बह का + व %। $#$ 9 # # क्र & | 


किसाह सीता बेदेदी ब्रहि सोम्य पुनः पुनः । 


करके का... अवम्के.. कक कक ५. मम तमाम... माप | | 


किमाह सीता हनुमत्‌ “* “४ ४ ४ “४ ॥| 
द --ग, ५१६६।१ब और अनु ० (ख, ५६७१ और श्रनु० ) 
शमचरितमानस--. रघुपति हृदय लाइ सोइ लोन्ही । 
नाथ जुगल लोचन भरि बारी ॥। 


बचन कहे कछु जतक कुमारी ॥ 
.. नै9रेताब-रे 
| ७० |] 


हनुमान की महत्वपूर्ण सेवा का मूल्य चुकाने में अपने की असमर्थ 


2 अभ+ अब अं, जो, 2 + आ कि चलो 5 पराछाओा (६८०7]..... 


पर 


रक्षोभिरिव बहुधा बंबादुनि:- 
शब्द: कृतो घोरतरः सुभीतः ॥। 
-ग, ५५४४० (ख संस्करण में नहीं हैं) 
रामचरितमानस-- तात सातु हा सुनिय पुकारा । 
“7*।२ ६ रे अे 


और कहते हैं कि यह बन्दर नहीं वरन बन्दर के वेश में कोई 


देवता है-- 
रामायण[-- बज्जी महेद्रस्थिदशेश्वरो वा, 
साक्षाद यभ्ों वा वरुणो5निलो वा । 
रौद्रोरग्निरकोधन दश्चसोभो , 
ने वानरोञउय स्वयमेव काल: ॥। 
कि ब्राह्मण: सव पितामहस्य, 
लोकम्ध. धातुश्चतुराननस्थ 
इह्ागतो वानर रूप धारी, 
रक्षोपसंहारकर: प्रकोप:  ॥। 
कि वैष्णव वा” “” “"” आदि । 
-ग, ५।५४।३५-३६ (ख संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस-- हैस जो कहा यह कि नें होई । 
बानर रूप धरे)!७ सुर कोई ॥ 
“- *। ९ ५॥४ 


लंका में आग लगाकर हनुमान अपनी जलती हुई पूंछ को बुझाने 
के लिए समुद्र में कूद पढ़े-- 
रामायण+-- लड्ू समस्तां संपीड्य लांगूलाग्नि महाकृषि: । 
तिर्वापयामास तदा समुद्रे हरिपुंगव: ॥ 
क्‍ --ग, ५४४९ (खत संस्कररा में नहीं है) 
रामचरितमानस--._ उलदि पलटि लंका सब जारी । द 
द कूदि परा पुति सिन्धु संकारी ॥ 
पंछि बुराई है. हू» १७० «००० «»- है 
छ् “४ २६।८०६ 





१७, यहाँ बानर रूप धरे! और बानरहूपधारी' का साहश्य ध्यातब्य है । 


घ३्‌ 


उपय क्त समस्त विवरण रामायण के ख' संस्करण में नहीं हैं । 
लसमें ग, ५, ४2, ३१-५० के छंदों का अभाव है। 


| “हडे ] 


सीता, राम को संदेश भेजती हैं. कि आपके वियोग में में एक मास 
से अधिक जीवितें नहीं रह सकती-- 
रामायणु-- इद ब्रयाश्च से नाथं शूरं राम पुनः पु । 
जीवितं॑ धारणथिष्यामि मार्स दशरथात्मज ॥| 
ऊध्व॑ सासान्नजीवेय॑ सत्येनाहं॑ ब्वीसि ते । 
>-ग, ५।३८६४-६४५अ (ख, ५।३६।६) 
रामचरितमानस-- मास दिवस महुँ नाथ न श्रावा । 
तो पनि सोहि जियत नहिं पावा।। 


“- प्र।२७। ९ 
[| ६६ |] 


सीता छ्वारा भेजे हुए आभूषण को हनुमान से पाकर, राम ने उसे 
हृदय से लगा लिया ओर अन्न पात करते हुए हनुमान से पूछा कि सीता ने. 
मेरे लिए क्या संदेश भेजा है | 
रामायशु--- त॑ मणि हृदये कृत्वा रुरोद सहलक्ष्मरणा: । 
त॑ तु दृष्ट्वा मश्िश्रेष्ठं राघव: शोककशितः । 
नेन्नाभ्यामश्र एसस्पां सुप्रीमिदमब्रवीत्‌ ।। 
किमाह सीता बेदेदी ब्रृहि सोम्य पुन पुतः । 
0 230८ ३8 वो: 228 2०48 पब: अल, 2 उप मी 
किमाह सीता हनुमन्‌ 7 ४ “ “४ || 
--ग, ५।६६।१ब ओर अनु० (ख, ५।६७।६ और श्रनु० ) 
शमचरितमानस नमन रघुपति हुंद्य लाइ सोइ लीन्हो | 
नाथ जुगल लोचन भरि बारी ॥। 
बचम कहे कछु जतक कुसारी |॥। 
दम “7५ रबर 
| ७० | 


हसुभान की महत्त्वपूर्ण सेवा का मूल्य चुकाने में अने को असमर्थ 
पाकर रास ने खेद प्रकट किया-- 


प््डे 


रामायण-- . एक तु मम दोनस्थ मनोभूयः प्रकर्षति | 
यदस्याहूं प्रियाख्याने न करोमि सदकप्रियम || 
एवं संचिन्त्य बहुधा राघव: प्रीतमानस; । 
निरीक्ष्य सुबिरं प्रीत्या हनूमन्तमबाच ह।। 
इत्यक्त्वा बाष्पपुर्राक्षी राघव'"' “"* *** 
--ख, ५॥७०॥११ ओर अनु ० (ग, ६॥१॥१२ श्रोर श्रनु ०) 


रामचरितमानस-- प्रति उपकार करउ का तोरा । 
 सममुख होइ न सकत सन सोरा॥॥ 
सुनु सुत तोहि उरिन में नाहीं । 
देखेउ करि विचार मन माहों ॥ 
पुनि पुनि कर्पिहि चितव सुरत्राता। 
लोचन नीर पुलक श्रति गाता ॥ 
“4 २२॥६०८ 
रामायण के गः संस्करण से मानस की उपयु क्त पंक्तियों की तुलना 
अपेक्षाकृत कम उत्साहवद्ध कक हे । बसरततः: यह एक अपवादात्मक तथ्य हे 
क्योंकि देखा यह गया है कि तुलसीदास ने एक साथ दो संस्करणों का अनु- 
गमन कभी नहां किया हू । 
| ७१ | 


विभीषण राम से शरण-याचना करते हैं। सम्रीव ( रामायण के 
अनुसार ) ओर अन्य लोग भी विभीषण को रावण का भेदिया बताते हए 
राम से शरण न देने को बात कहते है । किन्तु राम यह उत्तर देते हैं कि 
शरणार्थी को में कभी भी तिरस्कृत नहीं कर सकता चाहे वह कितना ही बड़ा 
अपराधी क्यों न हो-- 
रामाययणा-- मिनत्रभावेन सम्प्राप्त ने त्यजेयं कथआ्न । 
दोषो यद्यपि तस्य स्पात्‌ संतामेतदिर्गाहुतम ॥। 
द “+खे, ५६०।३६(ग,६। १८।३ ) 
रामचरितम[|नस--_ कोटि बिप्र बध लागहि जाहू । 
आये सरन तजऊ नहिं ताह॥। 


“+ 7 | ४४) ९ 
उन्होंने शरणगत की रक्षा करने का त्रत लिया-- 
रामायण--- सकृदेव प्रपतल्नाय तवास्मीति ऋ्व याचते । 


श्रभय सबंभूतेम्यों दुदाम्येतद्‌ व्रत भम ॥॥ 
 “-ग,६।१८॥३३ (ख,५॥६१॥१४) 


रामचरितमानस-- मम पत्र सरनागत भय हारी । 
क्‍ “४२५ 
दूसरी ओर यदि यह भी मान लिया जाय कि राक्षस विभीषण को 
रावण ने शत्रतापूर्ण उद्ं श्यों से भेजा है, तो भी राम के लिये भय का कोई 
कारण नहीं है-- 
रामायण-- स दुष्ठो वाष्यदुष्हों वा छक्िमेष रजनीचरः | 
सुक्ष्ममप्यहितं कर्त्त मम शक्तः कथच्न | 
पिशाचान्‌ दानवान्‌ यक्षान्‌ परथिव्यां चेव राक्षसान्‌ | 
श्रगुल्यग्रेण तान्‌ हन्यामिच्छुन्‌ू हरि गणेश्वर || 
“--ग, ६।१८।२२-२३(ख, ५।९१।२-३) 
रामचरितमानस-- भेद लेन पठवा दससीसा । 
तबहूँ न कछु भय हानि कपीसा ॥| 
जग महू सवा निसाचर जेते । 
लद्धिमनु हनइ निमिष भहेँ तेते ॥। 
“-7*।४४। ६०७ 
उद्धरण के अंतिम अंश में, तुलसीदास ने, राम के स्थान पर, लक्ष्मण 
का नामोल्लेख किया है, किन्तु उपयु क्त दोनों उद्धरणों का भाव एक ही है। 


[| ७२ | 
राम की आज्ञा का पालन करने में जो वित्तम्ब हुआ उसके लिए 
समुद्र ने पंचतत्त्वों की जड़ता पर दोषारोपंण करते हुए उनसे ज्ञमा-याचना की-- 
रामायणु-- पृथ्वीवायुराकार्श श्रापो ज्योतिश्व राघव । द 
स्वभावे सोम्यतिष्ठन्ति शाश्वत मार्गमाश्रिता: | 
--ग, ६।२२।२३ (ख़, ५।८४।५) 


समचरितमानस--_ गगन समीर अनल जल धरनी। 


इन्हु कर नाथ सहज जड़ करनी ।। 
--+११५८।२ 


गुद्धकाण्द् 
. ( रामचरितमानस में लंकाकाण्ड ) 
[७३ | | 
रामचरितमानस (६,६,८-६) में ्रहस्त नामक राज्ञस रावश को उन 
पारषदों की बात न मानने की सलाह देता है, जो उसे प्रसन्‍न करने के लिए 


८द्‌ 


घातक सलाह देते रहते हैं । वह एक लोकोक्ति उद्धृत करता है, जो ठीक उसी 
रूप में समायण में उस स्थान पर प्राप्त होती है, जहाँ विभीषण रावण को 
उपदेश देते हैं-- ४. 
रामायण -- सुलभा: परुषा राजन सततं प्रियवादिनः । 

अ्रप्रियस्थ च पथ्यस्य बक्ता श्रोता च दुलंभः || 

“77, ६।६१।२१ (ख, ५।८८।१६) 

रामचरितमानस-- प्रिय बानी जे सुनहि जे कहहीं । 

ऐसे नर निकाथ जग अहहीं ।॥ 

बचन परमहित सुनत कठोरे ॥ 

सुर्ताह जे कहहि ते नर प्रभु थोरे || 


“-<|८|८-८ 
| छ४ | 


सिनन्‍्धु को सेतु से पार करने का वर्णन करते समय तुलसीदास ने 
लिखा है कि राम ने जब एक ऊँचे स्थान पर चढ़कर सागर की विपल जल 
राशि को देखा तब समुद्र के समस्त जीव-जन्तु प्रश्जु के दर्शनार्थ जल के ऊपर. 
आ गये (रामचरितमानप्त ६,9)। तदनन्तर तुलसीदास लिखते हैं कि राम 
ने सागर के दूसरे तट पर शिविर दालकर | की फल्न-हूल खाने की 
अनुमति दी (रामचरितमानस ६,५) | ये दोनों प्रसंग रामायण में नहीं है। 
लगता हैं कि टुलसीदास ने इनकी पूर्णरूप से उद्भावना की है । जो भी हो 
यदि रामायण की समानान्‍्तर पंक्तियों का परीक्षण किया जाए तो उसमें दो 
ऐसे विवरण प्राप्त होंगे जिनसे तुलसीदास को उपयु क्त उद्भावना की प्र रणा 
मिली हो गी-- द 
रामायण-- (3) दहशु: सवभूतानि सागरे सेतुबन्धनम्‌ । 
“ग, ६।२२।७४शञ्र (ख, ५।८५।४३) 
(१) वानराणां हि सा तीर्णा बाहिनी नलसेतुना । 
तोरे निविविशे राज्ञा बहुमुलफलोदके ॥ 
“ग, ६।२२।८३ (ख, संस्करण में नहीं है। 
इस बात को मानने में मुझे कोई कठिनाई नहीं प्रतीत होती कि 
ट्लसीदास की उपयु क्त दोनों उद्भावनाओं में से पहली वाल्मीकि के उस 
कथन से श्र रित है जिसमें समुद्री जीव-जन्दुओं द्वारा सेत-रचना देखने का 
वर्णन किया गया है और दूसरी प्रेरणा वाल्मीकि द्वारा सागर के दूसरे तट 
पर वर्णित बहुमूलफलोदक' जेसे अभिधान से मिली है । 


प७ 


५६] 

सीदास ने लिखा है कि राम ने सुवेल पर चढ़कर पूर्ष की ओर 

रेखते हुए चन्द्र-दर्शन किया और अपने पास खड़े लोगों से उसमें स्थित 
छन के विषय सें पूछा। इसके अनन्तर जब उन्होंने दक्षिण को ओर दृष्टि 
डाली तो उन्हें घने बादलों के बीच बिजली की कोंघ ओर गर्जन का आभास 
हुआ । किन्तु, विभीषण ने उनके श्रम का निराकरण करते हुए कहा कि जिसे 
आप बादल समक्त रहे हैं वह राबण के राजमहल के शिखर पर विराजमान 
उसका राजछत्र हें, जसे आप विजली की कोंच समझ्त रहे है, वह मन्दोदरी 
के कर्ण कल की कान्ति है, ओर जिसे आप मेघ-गर्जना समझ रहे हैँ. वह 
दन्दरभसि-व्वनि है । राम ने अपने घनुघष पर बाण चढ़ाकर एक प्रहार किया, 
जिससे मन्दोदरी के कर्णछूकों के साथ रावण का छत्र और मुकुट धराशायी 
हो गया । रामायण की भज्ञी प्रकार जानकारी रखने वाला पाठक यह जानता 
है कि उसमें उक्त प्रकार का कोई वर्णन नहीं है। जो भी हो, रामायणान्तर्गत 
युद्धकांड के काव्यांशों में तुलसीदास की इस उद्सावना के सूत्र का पता मुझे 
लग गया है **। यह सूत्र रामायण के ग सस्करण के छठे काण्ड के चाल्मीसवें सगे 
में वशित है, (क ओर ख संस्करण में नहीं है) । यहाँ वाल्मीकि ने एक प्रासंगिक 
कथा का समावेश किया है जो प्रथम दृष्टि में ठुल्सीदास द्वारा वणणित प्रसंग से 
बहुत भिन्न प्रतीत होती है, फिर सी वह उससे घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है । 
राम अपने अहडुचरों के साथ रुवेल पर चढ़कर ( ग, ६४०१ ) वहाँ से 
दसो दिशाओं पर दृष्टिपात करते हुए ( ४०,२ ) लंका को देखते हैं, जिसके 
गोपुर-शिखर पर रावण बंठा हुआ है ( ४०,३ )। यहाँ वाल्मीकि ने रावण 
को जिन अभिधानों के साथ वर्णित क्रिया है उनमें पहले “श्वेतचामरपर्यन्त' 
आओर विजयच्छन्रशोंमितः का नाम आता है । इसके बाद 'नीलजीनूतसंकाश 
हेमसंछादितांबर! (४०,५) जेसे अभिधान आने हैं और अंत सें एक उपसा ह-- 


कर 


संध्यातपेन संछुन्न॑ सेघराशिमिवाम्बरे ॥६।॥॥ 
मेरे विचार से रावण और उसके छत्र को (पम छारा भ्रम से मेघ- 
समृह सममभने की ट्लसी कृत उद्भावना का पूर्वाद्ध वाल्मीकि के उपयु क्त 
वर्णन से ग़रद्दीत हैं । इसमें तनिक सी संदेह नहीं हो सकता । 
१८. यदि तुलसीदास ने भ्रस्तुत प्रसंग में सोधे राभायर से प्रभाव न ग्रहरा 


कर किन्‍हों अन्य सुत्रों से किया हो तो भी रामायण को सम्बद्ध पंक्तियों को इसका 
प्रात्यतिक आधार सानना चाहिए (3, 5 आी० 2: 


अब 


इसके उपरान्त वाल्मीकि कहते है. कि रावण को देखते ही सुग्रीब 
उसके ऊपर कूद पड़ा और उसने उसके मुकुट को मस्तक से छीनकर धरती पर 


फेक दिया-- 
्य्द इत्युकत्वा! सहसोत्पत्य पप्लुवे तस्थ चोपरि | 


श्राकृष्य सुकुर्दट चित्र परातयामासतद्भुवि ॥११॥। 


यही वर्णन बस्तुतः राम द्वारा रावण के छत्र और मुकुट ( मन्दोदरी 
के कण।फूलों के साथ) को बाण द्वारा मारकर गिरने की तुलसीकृत उद्भावना 
के उत्तराद्ध का मूल खत है । तुलसीदास सदंव राम की मर्यादा को बढ़ाने 
के लिये प्रयत्नशील रहते हैं; इसलिए उन्हें इस अद्भुत कृत्य को भी राम पर 
आरोपित करना उय्युक्त प्रतीत हुआ जबकि रामायण में यह कार्य रुग्नीव द्वारा 
सम्पन्न कराया गया हैं । परिणामस्वरूप कूदने और मल्लयुद्ध करने ( जो 
बन्दर के लिये ती उपयुक्त है पर राम के लिये नहीं) के वर्णन के स्थान पर बाण 
का समावेश कर दिया गया है । 

जहाँ तक सुवेलारोहण और चन्द्रोदय के भव्य दृश्य का सम्बन्ध है 
में सोचता हूँ कि ये दोनों 'गः, ६।३८ (ख, ६।१४) से ग्रहण किये गये हैं जहाँ 
वाल्मीकि ने भी पर्ववारोहण और पूर्णचन्द्र से प्रभामंडित रात्रि के आगमन 
का वर्णन किया हे--(ख, ६।१४॥२४; ग, ६।३८।१३)। 


| ७६ ] 
व के र्‌ दर - के घ्‌ गे 2" 
मन्दाद॒। रावण को, राम से युद्ध न करने के लिये प्रवोधती हुई 


कहती है कि जिसने विशाध, खर, त्रिशिसा और कबन्ध तथा बालि को एक ही 
' बाण से मार डाला, वह सामान्‍य व्यक्ति नहीं हो सकता-- 

रामायण-- खरश्च निहत: संख्ये तदा रामो न मानुष: ॥ 
त्रिशरश्च कबन्धश्च विराधो दष्डकेहत: । 
शरेशकेन बाली च तदा रासो न सानुषः ।॥ 

“खत, ६३३३।२६ब ओर श्रनु०(ग संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस--_ बधि बिराध ख़र डूखनाहे लोला हतेउ कबंध । 
बालि एक सर मारेउ तेहि जानहु दसकंध ॥ 

““ ९॥ २ ६ १४-१५ 
| ७७ | 


लक्ष्मणु को शक्ति लगने पर राम विज्ञाप करते हुए कहते हैं कि 
दूसरी पत्नी, दूसरा पुत्र और अन्य भाई-बन्यु फिर से प्राप्त किये जा सकते हैं 
किन्तु सहोदर भाई संसार में फिर से नहों प्राप्त हो सकता-- 


शमायण-- यत्र ववचिद्‌ भवेद्‌ भार्या पत्रोस्थेषि च बान्धवाः । 
ते तु देश न पश्यामि यत्र सोदयंसाप्तुयाम्‌ ।॥। 
--ख, ९।२४।छब-८श्र (ग संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस--. झुत बित नारि भवन परिवारा । 
होहि जाहि जग बार्राह बारा ॥ 
घप्िलइ ने जगत सहोदर" * अ्राता । 


“६५५८ १७०८६ 
सनक 


इसके पश्चात्‌ राम खय्य से पूछते हैं कि अयोध्या पहुँचने पर जब 
सुमित्रा लक्ष्मण के विषय सें पूछेंगी, वो मैं क्या उत्तर दूं गा-- 


रामायशु-- सुमित्रां किन्‍्लुवक्ष्यामि पुत्रदर्शक लालसाम। 
-ख, ६।२४१२ब (ग, ६।४९८ब) 
रमचरितमानस--.. उतर काह दइहउ तेहि जाई । 
““+९९ ९ ( रैक 


| ७८ 


कुम्मकर्ण के प्रसंग में ठुलसीदास वाल्मीकि के बहुत निकट 
दिखाई पड़ते हैं। आख्यान के विस्तृत वर्सन की समानान्‍्तर पंक्तियों पर 
ध्यान न देकर मैं अपने को मात्र दी समानान्‍्तर उपसाओं के उद्धरण तक 
सीमित रखना चाहँँगा । ये उपमाएं हमारे लिये अत्यंत महत्त्वपूर्ण हैं, क्‍योंकि 
तुलसीदास वाल्मीकि द्वारा प्रदुक्त उपसाओं का उपयोग करना पसंद नहीं करते । 
तुलसीदास, सीकर उठे हुये कुम्भकर्ण को साज्ञात्‌ काल से उपभित करते हँ--- 
जागा निश्तिचर देखिय केपा ।॥। का 
मानहुँ काल देह धर्रि बेसा ।। 
--६।६२।७ 
यही ठ॒ल्लना हमें रामायण में भी प्राप्त होती है, जहाँ यह कहा गया 
है कि देवता कुम्मकर्ण के सम्मुख, उसे स्वयं काल समझकर विस्मित हो जाते है- 
शूलप।रिनामायस्त कुम्मकरण महाबलम्‌ । 
. हन्तुं न शेहुस्त्रिदशा: कालोयमिति सोहिताः ॥॥। 
द द . «>ख्,६३०११६ं ६।४२।१ १) 
यहाँ परिवेश तो कुछ भिन्न है, किन्तु भाव वही है । कुम्मकर्णो के 
रक्तचाव की घाराओं से आप्लावित पर्वत से टुलना करने वाली दूसरी उपमा 
वाल्मीकि और तुलसीदास दोनों में संयुक्त रूप से त्राप्त होती है: 


फरपन्‍अफभ। क्‍ 
१६... सम्बादिता ध्यान, देने योग्य है- - सोदय ++ सहोदर गत 


यु ० 


इसके उपरान्त वाल्मीकि कहते है कि रावण को देखते ही सुग्रीब 
उसके ऊपर कूद पड़ा और उसने उसके मुकुट को मस्तक से छीनकर धरती पर 
फेक दिया-- 
पर इत्युक्टवा सहसोत्पत्य पप्लुबे तस्थ चोपरि | 
आकृष्य सुकुर्ट चित्र पातयामासतदूभुवि ॥११॥ 


यही वर्णन बस्तुतः राम द्वारा रावण के छत्र और मुकुट ( मन्दोदरी 
के कर।फूल्ों के साथ) को बाण द्वारा मारकर गिराने की तुलसीकृत उदभावना 
के उत्तराद्य का मूल ख्ोत है । तुलसीदास सदेव राम की मर्यादा को बढ़ाने 
के लिये प्रयत्नशील रहते हैं; इसलिए उन्हें इस अद्भुत कृत्य को भी राम पर 
आरोपित करना उपयुक्त प्रतीत हुआ जबकि रामायण में यह कार्य रुग्रीव द्वारा 
सम्पन्न कराया गया है । परिणामस्वरूप कूदने और मल्लयुद्ध करने (जो 
बन्दर के लिये तो उपयुक्त है पर राम के लिये नहीं) के वर्णन के स्थान पर बाण 
का समावेश कर दिया गया है । द 

जहाँ तक सुवेलारोहण और चन्द्रोदय के सव्य हृश्य का सम्बन्ध है 
में सोचता हूँ कि ये दोनों 'ग', ६३८ (ख, ६।१४) से गहण किये गये हैं जहाँ 
वाल्मीकि ने भी पर्ववारोहण और पूर्णचन्द्र से प्रभामंडित रात्रि के आगमन 
का वर्णन किया ह--(ख, ६१9॥२४; ग, ६।३८।१३) । 


| ७ट | 


... _ मन्दोदरों रावण को, राम से युद्ध न करने के लिये प्रवोधती हई 
कहती हूँ कि जिसने विराध, खर, त्रिशिरा और कबन्ध तथा बालि को एक दी 
' बाण से मार डाला, वह सामान्य व्यक्ति नहीं हो सकता-- 

रामायण-- खरश्च निहत: संख्ये तदा रामो न मानुष: ॥| 
त्रिशरश्च कबनन्‍्धश्च विराधों दण्डके हत: । 
शरेशंकेन बाली चर तदा रामोन सानुष: ॥ 
ूूख, ६३॥३३।२६ब ओर अनु ०(ग संस्कररा में नहीं है) 
रामचरितमानस--._ बधि बिराध ख़र डूब्र्नाह लीला हतेड कबंध । 
द बालि एक सर मारेउ तेहि जानहु दसकंध ॥ द 
| “““९॥ ३ ६। १४-१५ 
[ ७७ 


लक्ष्मण को शक्ति लगने पर राम विज्ञाप करते हुए कहते हैं कि 


दूसरी पत्नी, दूसरा पुत्र और अन्य भाई-बन्यु फिर से प्राप्त किये जा सकते हैं 
. किन्तु सहोदर भाई संसार में फिर से नहीं प्राप्त हो सकता-- 


रामायणु-- यत्र क्वचिद्‌ भवेद्‌ भार्या पत्नोन्‍्येवि चव बास्धवा:] 
त॑ तु देश न पश्यामि यत्र सोदयंसाप्तथाम |। 
“-खे, ६।२४|७ब-८श्र (ग संस्करण में नहीं है) 
रामचरितमानस-- सुत बित नारि भवन परिवारा। 
होहि जाहि जग बारह बारा ॥ 
मिलइ ने जगत सहोदर? * अआता। 
“+६[९ ९१३७-०८ 
इसके पश्चात्‌ राम खर्य से पूछते हैं कि अयोध्या पहुँचने पर जब 
सुमित्रा लक्ष्मण के विषय में पूछेंगी, तो मैं क्‍या उत्तर दूं गा-- 


रामायणु-- सुमित्रां किस्तुवक्ष्यासि पुत्रदर्शश लालसाम | 
-खे, ६।२४।१ २ब (ग, ६।४९६८थब) 
रामचरितमानस--. उतर काह दुइह तेहि जाई । 
“7९९११ देन 


| ७८ | 
कुम्भकर्ण के प्रसंग में टुलसीदास वाल्मीकि के बहुत निकट 
दिखाई पड़ते हैं । आख्यान के विस्तृत वर्णन की समानान्तर पंक्तियों पर 
ध्यान न देकर में अपने को मात्र दो समानान्तर उपभाओं के उद्धरण तक 
सीमित रखना चाहँगा । ये उपमाएं हसारे लिये अत्यंत महत्त्वपूर्ण हैं, क्‍योंकि 
लसीदास वाल्मीकि द्वारा प्रथक्त उपमाओं का उपयोग करना पसंद नहीं करते । 
तुलसीदास, सोकर उठे हुये कुम्भकर्ण को साज्ञात्‌ काल से उपभित करते है--- 


जागा भनिश्चिचर देखिय कंसा || 
मानहुूँ काल देह धरि बसा।। 


६१६ २।७ 

यही तलना हमें रामायण में भी प्राप्त होती है, जहाँ यह कहा गया 

है कि देवता कुम्सकर्य के सम्मुख, उसे स्वयं काल समझकर विस्मित हो जाते हैं- 
शूलप/शिनामायन्त॑ कुस्मकरण महाबलम्‌ )। 
. हुन्तुं न शेकुस्त्रिरशा: कालोयमिति मोहिताः ॥ 

-ख,६।३८।११(ग ६॥४२।१ १) 

यहाँ परिवेश तो कुछ सिन्‍न है, किन्तु माव वहीं है। कुम्मकर्ण के 

रक्तचाव की घाराओं से आप्ल्ावित पर्वत से तुलना करने वाली दूसरों उपमा 
वाल्मीकि और तुलसीदास दोनों में संयुक्त रूप से प्राप्त होती है-- 


१६. सम्बादिता ध्यान देने योग्य है-- सोदर्य -- सहोदर । 


6० 


रामायण-- कर्रानासाविहीनस्तु कुम्भकर्ों महाबल: । 
रराज शोणितोत्सेकेंगिरि: प्रत्नवणरिव ॥। 
“--ख, ६।७६।७५ (ग, ६।६७।८८/८) 


स बाणरतिविद्धांग: क्षतजेन समुक्षित: | 
रुधिरं परिसुश्नाव गिरिः प्रल्लवशरिव ।|। 
द -ख, ६४६।१०८ब-१०८त्र (ग,६६७।१२१) 
रामचरितमानस--. सोनित स्वत सोह तन कारे | 
जन कज्जल गिरि गेरु पनारे | 


| ७६ |] 


रावण ने जिस भाले से लक्ष्मण के वत्तस्थल पर भरपूर प्रह्मर करके 
नहें धराशायी किया, उसका वर्णन वाल्मीकि ने इस प्रकार किया है-- 
शक्ति: समरप्रच्ण्डा स्वयंभदता । 
-“-ख, ६।३६।८०३ (ग,६।५८१०५) 


“7९॥६६९।७ 


शी 


टुलसीदास ने इन्हीं अभिधारों का अपरिवर्तित रूप में प्रयोग किया है- 


ब्रह्मदत प्रचण्ड सबद्ित । 


| ८० | 
रामायण में हनुमान अचेत लक्ष्मण को ले जाने का प्रयास करते हुए 
रावण पर टूट पड़े ओर उन्होंने उसके ऊपर वदजाघात के सहश मष्टिक-प्रहार 
किया। तुलसीदास ने मुष्टिक के वशान को ठीक इी रूप में स्वीकार करते हुए 
उसे, वजाघात से उपभित कर, परिवद्धित कर दिया है-- 


“--६।८ ३। 


रामायणु-- लक्ष्मशं तु तत: श्रीमान्‌ जिदुक्षन्त स मारुति: । 
अजघानोरतसि व्यूघे बज्चकलपेन सुष्टिना ॥ 
--“ख, ६।३६।८६१ (ग,६।१६।११२) 


रामचरितमानस--_ घुठिका एक ताहि कवि मारा । 
परेड सेल जनु बज्ञ प्रहारा ॥ 


[ ८१ |] ु 


राम को पंद्ल तथा रावण को रथ-पर सवार देखकर देवगण अत्यंत 


ज्-पिफडीर 


६.१ 


चिन्तित हो उठे, ओर इन्द्र ने मातल्ि द्वारा चालित अपने रंथ को उनकी 
सहायता के लिए भेज्ञा-+- 


रामायणु-- भूमो स्थितस्थ रामस्थ रथस्थस्य व राक्षस: 
न सम युद्धमित्याहुदबगन्धवंदानवा:  ॥ 
देवतानां बच: श्र॒त्वा शतक्रतुरनन्तरम्‌ | 
प्रध्यामास रासाय रथ मातलिसारथिम्‌ ॥॥ 
“-ख, ६।८६।६-७ (ग, ६।१०२॥५ और श्रनु०) 


रामचरितमानस-- देवन्ह अ्रभुहि पणदे देखा । 
उपजा उर अति क्षोभ बिसेखा ॥ 
सुरपति निज रथ तुरत पढावा । 
हरघ सहित मातलि लेइ श्रावा ॥ 


| ८२ | 


रावण का बध करने के पश्चात्‌ राम ने भसालुओं और बन्दरों को 
धन्यवाद देते हुए कहा कि मैं आप लोगों की सहायता से ही अपने शत्रु को 
पराजित करने में सफल हो सका हैँ । इस साहसिक कार्य से आए लोग को 
जो यश प्राप्त हुआ है, वह संसार में अमर रहेगा-- 


रामायणु-- उवाचेद॑ तदा सर्वात्‌ राधवों सधुर बच: | 
भवता बाहुबीयेरशा विक्रमेणश बलेन च॑ ॥| 
हतो राक्षप्तराजोड्यं रावशो लोकरावरण: । 
श्रत्यदुभुभिदं. कर्म भवतां कोतिवधेनम्‌ ॥॥ 
कथमिष्यन्ति. पुरुषायावदभूमि्धेरिष्यति ॥॥ 
-ख, ६।९२।७४-७६ (ग संस्कररा में नही है) 


रामचरितमानस--._ किय सुखो कहि बानी सुधासस बल तुम्हारे रिपु हयो । 
पायो बिभीषन राजु तिहुँ पर जस तुम्हारों नित नयो ॥ 


-६॥१०६।९-१० 
| करे | ः 


सीता के लंका से लौटने और बन्दर-भालुओं की उस सोन्दर्य को 
देखने की उत्सुकता का वर्णन, जिसके कारण इतना बड़ा युद्ध हुआ, रामा- 
यण ओर रामचरितमानस में पूर्णतया एक समान है (ख, $,६९, ग,६,११४ 


६२ 


रामचरितमानस ६, १०८ ) | ठुलसीदास ने इस प्रसंग में न केवल वाल्मीकि 
के वर्णन के प्रत्येक व्यौरे का पुन्र स्‍्तुतीकरण किया है, वरन्‌ तत्संवादी पंक्तियों 
में वाल्मीकि द्वारा प्रयुक्त शब्दों अथवा अभिधानों का पुनकंथन भी किया 
हैं । काव्य के इस अंश में में वाल्मीकि और तुलसीदास की कतिपय अत्यन्त 
मोहक अनुरूपताओं की ओर निर्देश करना चाहूँगा | 
विभीषण ने सीता को स्नान कराने तथा सुन्दर आमभूषणों से 

सुसज्जित करने के लिए राज्ञसियों को आदेश दिया । तदुपरान्त उन्हें सुन्दर 
पालकी पर बेठवाया-- 
समायणु-- ततः सीतां शिरःस्नातां युवतीभिरलडकृताम्‌ । 

महाहामरणोपेतां महाहम्बरधारिशीम ॥। 

आरोप्य शिविकां दिव्यां 6 ता ४ । 

“ख, ६।६६॥।१२ और अनु० (ग, ६।११४। १४ शौर अनु०) 
रामचरितमानस-- बहु प्रक्नर भूषन पहिराए । 

सिबिका रुचिर साजि पुनि लाए | 


तापर हरषि चढ़ी बेदेही । 
-- ५ | १०८ [७उन्प्श्ने 


रामचरितमानस में सीता बेतधारी रक्षकों से रक्षित होकर आगे 
बढ़ती हैं-- ः 
बेत-पानिरच्छुक | 
ल्‍न्‍न 0० ट-: 
ये वही रक्षक हैं जिनका वर्णन रामायण में संवादी स्थज्ष पर किया 
गया है-- जि 
वेत्रफभरपाराय . । द 
--ख, ६।१९। २३श्न, ग ६।११४।२१श्र) 
बन्दर ओर भालू सीता को देखने के लिए एकत्र हो गए किन्तु 
उक्त रक्षकों ने उन्हें पीछे ढकेल दिया ( ख, ६, ६६, १४-१६ और २२-२४; 
रामचरितमानस, ६, १०८, १० )। राम ने अपने प्रिय सहायकों के प्रति इस 
प्रकार के व्यवहार का विरोध करते हुए, विभीषण से, सीता को पेदल लाने को 
कहा, ताकि कपिगण अपनी माता की साँति उनका दर्शन कर सक्रें-- 
रामायणु-- _ पश्यन्तु सातरं तस्मादिमे कौतुहलान्विता: । 
री विसृज्यशिविकां तस्मात्‌ पदृभ्यामेव समानय | 
 समीप॑ सभ॒वबेदेहों पश्यन्त्केनां बनौकसः | 
“-ख, ६।९९३२ब और श्रनु० (ग संस्करण में नहीं है) 


८३ 


रामयरितमानल--. कह रघुबीर कहा मम मानहु | 
सोर्ताह सा पयादे आनहु ।। 
देखाह कपषि जननी को नाई । 


“६१०० ११-१२ 
| ८४ |] 


जब सीता ने अपने लिये चिता तंयार करने को कहा, तब लक्ष्मण 
पहले तो संकोचपूर्वक राम की ओर देखने लगे किन्तु बाद में मुखाकृति से 


$ है 


३. ८४५5 कु 
राम की इच्छा जानकर उत्होंने चिता तैयार कर दौ-- 


रामायगा-- एक्सुबतस्तु मेशिवया लक्ष्मश: परबोरहा । 
विभर्षबश भाषन्नो रामाननमुदेक्षत ॥ 


स्विज्ञाप मत॑ तत्तु रामस्पाक्तारसूचितस्‌ । 
खितां चकार सौमित्रिमते रामस्प वीयबान्‌ || 
नहि राम तदा कश्चित्‌ क्रीोधशोक बश गतम | 
अनुनेतुं अ्रथोवक्‍तु द्रष्ट वाप्पयण शक्‍तुबन्‌ ॥ 
--ख, ६।१०१।२२-२४(ग, ६।११६।२०और श्रनु») 


रामबरितमानस--. सुनि लछिपन सीता कह बानी । 
लोचन सजल जोरि कर दोऊ । 
प्रभुसम कछु कहि. सकते न श्रोऊ ॥ 
देखि राम रुख ललछिमन धाये ॥ 
पावक प्रगठि काठ बहू लाये ॥| 


“-६]१०८॥।३ और अनु० 


परिशिष्ट- १ 
रामचरितमानस ओर रामायण : शक्त पर्यवेक्षण 
जब से ग्राउजुकृत रामचरितमानस का अनुवाद प्रकाशित हुआ है 


तब से अध्येता यह स्वीकार करने लगे हैं कि उक्त कृति छिसी भी प्रकार से 
वाल्मीकि रामायण का अंधानुकरण नहीं है । 


“दोनों रचनाओं में वस्तु-संघटन और कार्यव्यापारों का संयोजन 
आवश्यक रूप से प्रायः एक होने पर भी उनके प्रत्येक विवरण में रचनाकारों 
का अपना अलग-अलग पुट है। दोनों कृतियों में उतना ही अन्तर है 
जितना कि एक ही पौराणिक विषय पर रचित दो प्रीक त्रासदीकारों की दो 
नाटयकृतियों में हुआ करता है । इनमें ऐक्य मात्र वाह्य रूप- रेखा की दृष्टि 
से है। दोनों कवियों के द्वारा स्वतंत्र रूप से उपस्थापित प्रासंगिक कथाएँ 
प्रायः पूर्णरूप से असमान हैं । मुख्य कथा से भी घनुभंग और परशुराम- 
विवाद जैसी कतिप्य घटनाएँ असमान रूप से प्रस्तुत की गई हैं ओर उन्होंने 
अपना अलग स्वरूप धारण कर लिया है । अन्य प्रसंगों में जहाँ दोनों कथाएँ 
एक ही ढगं पर चलती हैं, वहाँ वाल्मीकि द्वारा संज्ञिप्त किए गए अंशों को 
तुलसीदास ने विस्तार दिया है, जेंसे विवाहोत्सव का वर्णन, ओर जहाँ 
वाल्मीकि विलम्ब तक ठहरे हैं. वहाँ उनके उत्तराधिकारी तुलसीदास ने बड़ी 
शीघ्रता दिखाई है|?” 


चँकि हिन्दी-साहित्य के अध्येताओं ने उपयु क्त वक्तव्य की सत्यता 
फ प्‌ है ६८ न है 
को स्वीकार कर लिया है इसलिये इसके विस्तार में जाने का कोई ओचित्य 

गों है कल कक 

नहीं है । यूरोपवासियों के लिए बीस-तोस वर्ष पू् हिन्दी-साहित्य एक 
विशाल एवं अज्ञात महाद्वीप के समान था ओर मुट्ठी भर अन्वेषक सात्र 
इसकी मुख्य विशेषताओं पर विचार करने के अतिरिक्त कुछ अधिक नहीं कर 
सकते थे। सम्प्रति, यह देखकर प्रसन्‍नता का अनुभव होता हैं कि उक्त 


इस20॥#पा का 2803022:2#2रपदा#रभाम॥ा#परतदका८४०ा१७७३४४पकरक/ मंद कमा प्रा+धभा मामला न्‍ल्‍क मु 


१०. ग्राउज़कृत रामचरितमानस के अनुवाद को भूमिका, पृष्ठ ४ 


ह्ण 


“अम्वेषकों का श्रम अब फलीभूत होने लगा हैं। अब यूरोप ने भी यह मानता 
प्रारंभ कर दिया है कि भारत की जनपदीय भाषाओं का साहित्य विजय की 
+बाट जोहने वाला एक नवीन क्षेत्र और अनुसंधान के नये विषय प्रस्तुत करता 
है । . प्रस्तुत निबंध के शीर्ष पर नामांकित कृति इसका स्पष्ट प्रमाण है। 
>सीटरी महोदय ने उस काय को कर दिखाया है जिसे हम सभी सम्पन्न देखने 
'के अभिलाषी थे किन्तु जिसके लिये हम अ तुसंधित्सुओं की न कभी समय मिला 
और न ही सुयोग । 


कवि ने स्वयं कहा है (१, ७) कि उसकी कृति मुख्यतः? वाल्मीकि 
रामायण और प्रसंगवशात्‌ अन्य सूत्रों पर (क्व चिंदन्‍्यतो5पि) आधृत है। इस 
-बक्तव्य को अपना आधार मानकर टेसीटरी महीदय ने दोनों काव्यक्ृतियों 
की विस्तृत ठुलना की है। अन्य सूत्रों के प्रश्न को उन्होंने स्पर्श नहीं 
किया; किन्तु यह दर्शाया कि तुलसीदास ने समग्रतः वाल्मीकि के सामान्य पथ 
का अनुगमन किया है। बालकांड के पूर्वाद और प्रायः सम्पूर्ण उत्तरकांड 
की छोड़कर, जो रामचरितमानस में पूर्णतः स्वतंत्र हैं, दोनों काव्यक्षतियों में 
गंभीर विसंगतियाँ वाल्मीकि के युद्धकांड और ठुलसीदास के लंकाकांड में पायी 
जाती हैं । यहाँ विभिन्‍न युद्धों के वर्णन बहुत भ्रामक हैं । एक युद्ध का दूसरे 
युद्ध से हेर-फेर हो गया है; एक योद्धा का शौर्य दूसरे पर आरोपित हो गया 
 है। टेसीटरी महोदय की एतह्विंबयक व्याख्या सुचिंतित होने पर भी मेरे 
बिचार से सर्वथा विश्वसनीय नहीं है । उनकी घारणा है कि जब स्पष्ट रूप से 
मुद्रित पाठ और आधुनिक उपकरणों से युक्त होने के बावजूद हम वाल्मीकि 
के युद्धकांड के जटिल कार्य व्यापारों को समझने में कठिनाई का अनुभव 
करते हैं, तब तुलसीदास से भी बेढंगी पाण्डुलिपि की असुविधा के कारण 
स्वाभाविक रूप से त्रुटियाँ दो गयी होंगी । इस विषय पर में आगे चलकर 
विचार करूगा। द द 


.. दोनों काव्यक्ृतियों के बीच दूसरी भिन्‍नताओं के अमन्यान्य कारण 
.. बताये गये हैं । तुलसीदास की, अपनी काव्यकृति को संज्तिप्त करने की, 
इच्छा इसी प्रकार का एक कारण है । इसीने उन्हें कतिपय प्रासंगिक कथाओं 
को छोड़ देने और अन्य स्थलों पर वाल्मीकि द्वारा वर्शित दो श्रसंगों को 
. मिलाकर एक कर देने की प्र रणा दी है। इस प्रकार की वर्जना के क्रम में 
उन्होंने यदा-कदा रामायण के कतिपय संवादी शब्दों को अपरिवर्तित रखा 
है, जो वहाँ तो सटीक थे, किन्तु रामचरितमानस में प्रसंग विशेष के अभाव में 


रद्द 


सर्वथा अनावश्यक ही गए हैं । दोनो काव्यों की भिन्‍नता का दूसरा कारण 
परवर्ती कवि की काव्यगत मौलिकता और उसका भाषाधिकार हैं । तलसीदास ने 
वाल्मीकि की भाषा को ग्रहण करने से इलकार कर, उनके द्वारा प्रयक्त उपमाओं 
के स्‍थान पर अभिनव और अम्लान उपमाओं का ग्रयोग किया है। इसके बावजूद 
टेसीटरी महोदय ने ऐसे अनेक उदाहरण एकत्र किए हैँ जिनमें तुलसीदास ने 
जाने-अनजाने वाल्मीकि के ही शब्दों की पुनरावृत्ति की है । 


टेसीटरी मद्दोद्य द्वारा उठाया गया दूसरा प्रश्न यह्‌ हैँ कि टुलसी- 
दास ने रामायण के (क) पश्चिमी (ख) गौड़ी अथवा (ग) उत्तरी संस्करणों 
में से किस संस्करण का प्रयोग किया था ? एतद्विषयक मुख्य परिणाम इस 
प्रकार है :-- 


(१) तुलसीदास ने राम के चित्रकूट पहुँचने तक की कथा में ग 
संस्करण का अनुसरण किया है । 


(२) उन्होंने सुमंत्र के अयोध्या लौटने से लेकर अरण्यकांड के 
अन्त तक और कदाचित्‌ किष्किन्धाकांड के बहुत बड़े भाग में ख' संस्करण 
का प्रयोग किया है । 


(३) थद्धकांड ( तज्नसी का लंकाकांड ) के प्रारम्भ से लेकर सिंधु- 
पार कर राम के सवेलारोहण तक उन्होंने ग? संस्करण का प्रयोग किया हैं । 


(५) उन्होंने राक्षसों के साथ युद्ध करने ( ख, ६, १७ ) से लेकर 
यद्धकांड के अंत तक 'ख' संस्करण का प्रयोग किया हैं । 


१०१ 


प्रस्तुत करने के लिए प्रेरित किया होगा तथापि समग्रतः उन्होंने वाल्मीकि की 
भाषा के अनुकरण और उनकी उप्माओं के ऋण से अपने को सायास बचाया 
है। दूसरी ओर हम रामचरितमानस के छठे सर्ग की भिन्नताओं को, मात्र 
वाल्मीकि की घटना-श्ट्डला को न समझने और मानसिक असमंजस में पड़ 
जाने का परिणाम नहीं मान सकते। मेरा विश्वास है कि तुलसीदास 
को अपने बाल्यकाल से ही घटना-शब्डला के प्रत्येक सोपान की जानकारी 
थी। अतः रामायण के प्राप्त संस्करणो' कीं तुलना में यदि उनके वर्णन 
अलग पड़ते हैं ती केवल यही हो सकता हैँ कियातो उन्हें किसी ऐसे 
संस्करण का अध्ययन कराया गया होगा जिसकी हमें जानकारी नहीं है अथवा 
उन्होंने जान-बुककर वाल्मीकि का परित्याग कर किसी दूसरे श्रमाणमप्रंथ के 
वर्णन को स्वीकार किया होगा । द 


यद्यपि मैंने टेसीटरी महीदय से एक ऐसे प्रसंग में मतभेद व्यक्त किया 
है, जो कम महत्त्वपूर्ण नहीं है, तो भी मैं तुलसीदास के अध्येताओं को इस 
निबंध का अध्ययन करने की जोरदार संस्तुति करता हँ। यह निबंध महत्त्वपूर्ण 
तुलनाओं एवं व्यंजक टिप्पणियों से युक्त है तथा इसे रघुवंश का कीर्तिंगान 
करने वाले इन महाकवियों के पारस्परिक संबंधों पर होने वाले भविष्य के सभी 


अनुसंधानों में आवश्यक रूप से महत्त्व दिया जाना चाहिये । 


--जाजं ए० ग्रियसंन 
चेम्बरली 
मार्च २६, १६१२ 
--जर्नल आफ दी रॉयल एशियाटिक सोसाइटी आफ ग्रेट त्रिटेन एएड आयर- 
ने ] 
लेण्ड, १६१२, प्रष्ठ ७६६४-६८ से साभार | 


ह्फ 


अन्वेषकों का श्रम अब फलीभूत होने लगा हैं। अब यूरोप ने भी यह मानना 
प्रारंस कर दिया है कि भारत की जनपरदीय भाषाओं का साहित्य विजय की 
बाट जोहने वाला एक नवीन क्षेत्र और अनुसंधान के नये विषय प्रस्तुत 'करता 
है । . प्रस्तुत निबंध के शीर्ष पर नामांकित कृति इसका स्पष्ट प्रमाण है। 
टेसीटरी महोदय ने उस कार्य को कर दिखाया है जिसे हम सभी सम्पन्न देखने 
के असिलाषी थे किन्तु जिसके लिये हम अनुसंधित्सुओं की न कभी समय मिला 


ओर ही सुयोग । 


कवि ने स्वयं कहा है (१, ७) कि उसकी कृति मुख्यतः) वाल्मीकि 
रामायण और प्रसंगवशात्‌ अन्य सूत्रों पर (क्वचिदन्यतों5पि) आधत है । इस 
क्तव्य को अपना आधार मानकर टेसीटरी महोदय ने दोनों काव्यकृतियों 
की विस्तृत ठलना की है। अन्य सूत्रों के प्रश्न को उन्होंने स्पशे नहीं 
किया: किन्‍्त यह दर्शाया कि तलसीदास ने समग्रतः वाल्मीकि के सामान्य पथ 
का अनुगमन किया है। बालकांड के पूर्वाद्द ओर प्रायः सम्पूर्ण उत्तरकांड 
को छोड़कर, जो रामचरितमानस में पूर्णतः स्वतंत्र हैं, दोनों काव्यक्ृतियों में 
गंभीर विसंगतियाँ वाल्मीकि के युद्धकांड ओर ठुलसीदास के ल्ंकाकांड में पायी 
जाती हैं। यहाँ विभिन्‍न यद्धों के वर्णन बहुत भ्रामक हैं । एक थुद्ध का दूसरे 
यद्ध से हेर-फेर हो गया है; एक योद्धा का शौर्य दूसरे पर आरोपित हो गया 
है। टेसीटरी महोदय की एतद्विबयक व्याख्या सुचितित होने पर भी मेरे 
विचार से सर्वथा विश्वसनीय नहीं है । उनकी धारणा है कि जब स्पष्ट रूप से 
मुद्रित पाठ और आधुनिक उपकरणों से युक्त होने के बावजूद हम वाल्मीकि 
के युद्धकांड के जटिल कार्य व्यापारों को सममने में कठिनाई का अनुभव 
करते हैं, तब तुलसीदास से भी बेढंगी पाण्डुलिपि की असुविधा के कारण 
स्वाभाविक रूप से त्रुटियाँ हो गयी होंगी । इस विषय पर मैं आगे चलकर 
विचार करूगा। द 


दोनों काव्यक्रतियों के बीच दूसरी भिन्‍नताओं के अन्यान्य कारण 

बताये गये हैं। तुलसीदास की, अपनी काव्यकृति को संक्षिप्त करने की 
छा इसी प्रकार का एक कारण है । इसीने उन्हें कतिपय प्रासंगिक कथाओं 
को छोड़ देने ओर अन्य स्थलों पर वाल्मीकि द्वारा वर्शित दो पग्रसंगों को 
मिलाकर एक कर देने की प्र रणा दी है। इस प्रकार की वजंना के क्रम में 
उन्होंने यदा-कदा रामायण के कतिपय संवादी शब्दों को अपरिवर्तित रखा 
है, जो वहाँ तो सटीक थे, किन्तु रामचरितमानस में प्रसंग विशेष के असाव में 


छंद 


सर्वथा अनावश्यक ही गए हैं । दोनो काव्यों की सिन्‍नता का दूसरा कारण 
परवर्ती कवि की काव्यगत मौलिकता और उसका भाषाधिकार है । तुलसीदास ने 
वाल्मीकि की भाषा को ग्रहण करने से इनकार कर, उनके द्वारा प्रयुक्त पपमाओं 
के स्थान पर अभिनव ओर अस्लान उपमाओं का प्रयोग किया है। इसके बावजूद 
टेसीटरी महोदय ने ऐसे अनेक उदाहरण एकत्र किए हैं जिनमें तुलसीदास ने 
जाने-अनजाने वाल्मीकि के ही शब्दों की पुनरावृत्ति की है । 


टेसीटरी महोदय द्वारा उठाया गया दूसरा प्रश्न यह है कि टुलसी- 
कि | $ क् बिक 
दास ने रामायण के (क) पश्चिमी (ख) गोड़ी अथवा (ग) उत्तरी संस्करणों 
में से किस संस्करण का प्रयोग किया था ? एतद्विषयक मुख्य परिणाम इस 
हे 
प्रकार हैं :-: 


किक... 


(१) तुलसीदास ने राम के चित्रकूट पहुँचने तक की कथा में ग' 
संस्करण का अनुसरण किया है । 


(२) उन्होंने सुमंत्र के अयोध्या लोटने से लेकर अरण्यकांड के 
अन्त तक और कदाचित्‌ किष्किन्धाकांड के बहुत बड़े भाग में ख' संस्करण 
65 धध 
का प्रयोग किया है । 


(३) थुद्धकांड ( तुलसी का लंकाकांड ) के प्रारम्भ से लेकर सिंधु- 
पार कर राम के सुवेलारोहण तक उन्होंने ग! संस्करण का प्रयोग किया है । 


(५) उन्होंने राक्षसीं के साथ युद्ध करने ( ख, ६, १७ ) से लेकर 
युद्धकांड के अंत तक ख' संस्करण का प्रयोग किया हैं । हा 


सम्प्रति, यह सब कुछ रोचक और महत्त्वपूर्ण हे । इससे रामचरित- 
मानस के मूलख्रोत एवं तुलसीदास के समय, अर्थात्‌ सत्रहवीं शताब्दी के 
उत्तराद्ध, में अवध और बनारस में प्रचलित रामायण के वतनों के प्रश्न पर 
पर्याप्त प्रकाश पड़ता है । किन्तु मुझे यह प्रतीत होता है कि रामायण और 
रामचरितमानस की भिन्नताओं की भी एक व्याख्या सम्भव हैं, जिसकी चर्चा 
टेसीटरी महोदय ने नहीं की है । उनका अनुमान है कि तुलसीदास के पास 
रामायण की पाण्डुलिपि थी और काव्य-रचना करते समय वे उसकी सहायता 
ह्ैेते रहते थे । अतः कहा जा सकता है कि लंकाकांड के अतिरिक्त सभी भिन्न- 
'ताएँ उनके द्वारा जानबूफ कर उत्पन्न की गयी हैं । अपने पास पाण्डुलिपि 
रखकर लिखना, यूरोपीय अध्येताओं की पद्धति हैं। एक भारतीय कवि 
द्वारा इस स्तर पर कार्य करने की बात सोची भी नहीं जा सकती। तुलसीदास 
एक वेष्णव संत थे, जिनका पालन-पोषण गुरुद्वारा, राम के प्रति श्रम और 


षध्य 


“अम्वेषकों का श्रम अब फलीभूत होने लगा हैं। अब यूरोप ने भी यह मानता 
प्रारंस कर दिया है कि भारत की जनपदीय भाषाओं का साहित्य विजय की 
न्‍्बाट जोहने वाला एक नवीन ज्ञेत्र ओर अनुसंघान के नये विषय प्रस्तुत 'करता 
है । प्रस्तुत निर्ंध के शीर्ष पर नामांकित कृति इसका स्पष्ट प्रमाण है। 
टेसीटरी महोदय ने उस कार्य को कर दिखाया है जिसे हम सभी सम्पन्न देखने 
के असिलाषी थे किन्तु जिसके लिये हम अवुसंधित्सुओं की न कमी समय मिला 


ओर न ही सुयोग । 


कवि ने स्वयं कहा है (१, ७) कि उसकी कृति मुख्यतः! वाल्मीकि 
रामायण और प्रसंगवशात्‌ अन्य सूत्रों पर (क्वचिदन्यतो5पि) आधृत है । इस 
-बक्तव्य को अपना आधार मानकर टेसीटरी महोदय ने दोनों काव्यक्ृतियों 
की विस्तृत हुलना की है। अन्य सूत्रों के प्रश्व को उन्होंने स्पर्श नहीं 
किया; किन्तु यह दर्शाया कि ठुलसीदास ने समग्रतः वाल्मीकि के सामान्य पथ 
का अनुगमन किया है। बालकांड के पूर्वाद्द और प्रायः सम्पूर्ण उत्तरकांड 
को छोड़कर, जो रामचरितमानस में पूर्णतः स्वतंत्र हैं, दोनों काव्यकृतियों सें 
गंभीर विसंगतियाँ वाल्मीकि के युद्धकांड ओर ठुलसीदास के लंकाकांड में पायी 
जाती हैं । यहाँ विभिन्‍न युद्धों के वर्णन बहुत भ्रामक हैं । एक युद्ध का दूसरे 
युद्ध से हेर-फेर हो गया है; एक योद्धा का शौर्य दूसरे पर आरोपित हो गया 
हैं। टेसीटरी महोदय की एतद्विषयक व्याख्या सुचितित होने पर भी भेरे 
'बिचार से सर्वथा विश्वसनीय नहीं है । उनकी धारणा है कि जब स्पष्ट रूप से 
मुद्रित पाठ और आधुनिक उपकरणों से युक्त होने के बावजूद हम वाल्मीकि 
के युद्धकांड के जटिल कार्य व्यापारों को समझने में कठिनाई का अनुभव 
करते हैं, तब तुलसीदास से भी बेढंगी पाण्डुलिपि की अस्लुविधा के कारण 
स्वाभाविक रूप से त्रुटियाँ हो गयी होंगी । इस विषय पर मैं आगे चलकर 

घिचार करू गा। ्््ि ्््ि 


.. दोनों काव्यक्ृृतियों के बीच दूसरी भिन्‍नताओं के अन्यान्य कारण 
बताये गये हैं । तुलसीदास की, अपनी काव्यकृति को संक्षिप्त करने की, 
इच्छा इसी प्रकार का एक कारण है । इसीने उन्हें कतिपय आसंगिक कथाओं 
को छोड़ देने ओर अन्य स्थलों पर वाल्मीकि द्वारा वर्शित दो प्रसंगों को 
मिलाकर एक कर देने की प्र रणा दी है। इस प्रकार की वर्जना के क्रम में 
उन्होंने यदा-कदा रामायण के कतिपय संवादी शब्दों को अपरिबर्तित रखा 
है, जो वहाँ तो सटीक थे, किन्तु रामचरितमानस में प्रसंग विशेष के असाव में 


पद 


सर्वथा अनावश्यक ही गए हैं । दोनों काव्यों की भिन्‍नता का दूसरा कारण 
परवर्ती कवि की काव्यगत मोलिकता और उसका भाषाधिकार हैं । तुलसीदास ने 
वाल्मीकि की भाषा को ग्रहण करने से इनकार कर, उनके द्वारा प्रयुक्त उपमाओं 
के स्थान पर अभिनव ओर अस्लान उपमाओं का प्रयोग किया है। इसके बावजूद 
टेसीटरी महोदय ने ऐसे अनेक उदाहरण एकत्र किए हैं जिनमें तुलसीदास ने 
जाने-अनजाने वाल्मीकि के ही शब्दों की पुनराबृत्ति की है । 


टेसीटरी महोदय हे द्वारा उठाया गया दूसरा प्रश्न यह है कि टुलसी- 
दास ने रामायण के (क) पश्चिमी (ख) गोड़ी अथवा (ग) उत्तरी संस्करणों 
में से किस संस्करण का प्रयोग किया था ? एतद्विषयक मुख्य परिणाम इस 
हे 
प्रकार है. :-: द 


(१) तुलसीदास ने राम के चित्रकूट पहुँचने तक की कथा में ग' 
संस्करण का अनुसरण किया हे । 


(२) उन्होंने सुमंत्र के अयोध्या लौटने से लेकर अरण्यकांड के 
अन्त तक और कदाचित्‌ किष्किन्धाकांड के बहुत बड़े भाग में 'ख' संस्करण 
८5 ५ 
का प्रयोग किया है । 


(३) थुद्धकांड ( तुलसी का लंकाकांड ) के प्रारम्भ से लेकर सिंधु- 
पार कर राम के सुवेलारोहण तक उन्होंने ग! संस्करण का ब्रयोग किया हूँ । 


(9) उन्होंने राक्षसीं के साथ युद्ध करने ( ख, ६, १७ ) से लेकर 
4 बढ के गे हा धर ये 
युद्धकांड के अंत तक 'ख' संस्करण का प्रयोग किया है । 


सम्प्रति, यह्‌ सब कुछ रोचक और महत्त्यपूर्ण हे । इससे रामचरित- 
मानस के मूलस्त्रोत एवं तुलसीदास के समय, अर्थात्‌ सत्रहवीं शताब्दी के 
उत्तराद्ध,, में अवध और बनारस में प्रचलित रामायण के बर्तनों के प्रश्न पर 
पर्याप्त प्रकाश पड़ता है । किन्तु मुझे यह अतीत होता है कि रामायण और 
रामचरितमानस की भिन्नताओं की भी एक व्याख्या सम्भव है, जिसकी चर्चा 
टेसीटरी महोदय ने नहीं की है । उनका अनुमान है कि तुलसीदास के पास 
रामायण की पाण्डुलिपि थी और काव्य-रचना करते समय वे उसकी सहायता 
लेते रहते थे । अतः कहा जा सकता है. कि लंकाकांड के अतिरिक्त सभी सिन्न- 
ताएँ उनके द्वारा जानबूक कर उत्पन्न की गयी हैं। अपने पास पारुडुलिपि 
रखकर लिखना, यूरोपीय अध्येताओं की पद्धति हैं । एक भारतीय क वि 
द्वारा इस स्तर पर कार्य करने की बात सोची भी नहीं जा सकती ।। तृत्सीदास 
एक वैष्णव संत थे, जिनका पालन-पोषण गुरुद्वारा, राम के श्रति श्रम और 


९१०५ 


भय के वातावरण में, हुआ था । इसी गुरु के निदशन में उन्होंने शिक्षा प्रहण 
की थी । यदि वह शिक्षा आजकल के शास्त्रज्ञ वष्णवों की शिक्षा के समान 
कोई बस्त थी, तो उन्होंने अपने बाल्यकाल में ही सम्पूर्ण रामायण कण्ठस्थ 
कर ली थी, ओर वे उसकी कथा के अन्य रूपान्तरों से भी सुपरिचित थे । 
केवल चेतन अथवा अचेतन स्मृति की अवस्था में उन्होंने वाल्मीकि का अनु- 
सरण किया है ओर स्मृति के विफल होने पर वे वाल्मीकि से प्रथक हो गए 
हैं। किसी अन्य ग्रन्थ के वर्णन को सोद श्य वरीयता देने के कारण भी उनके 
वर्गान में अन्तर आया है। हमने देखा है कि तुलसीदास ने अनेक शब्दों 
में कहा है कि मैंने बाल्मीकि के महाकाव्य के अतिरिक्त अन्य सूत्रों का भी 

(रा लिया है। समीक्षकों ने भी एक स्वर से इस बात का उल्लेख किया 
है कि उनके द्वारा तीन ग्रन्थ प्रयोग में लाये गये हैं-अध्यात्मरामायण, सुशंडि- 
रामायण, और वशिष्ठ-संहिता । यद्यपि टेसीटरी महोदय ने रघुवंश से 
अनवंधित स्थलों की ओर ध्यान आक्ृष्ट किया है तथापि में सोचता हैँ कि 
उन्होंने इन बाहरी सूत्रों के महत्त्व पर कम ध्यान दिया है | जहाँ तक 'मुशदि- 
रामायण' की बात है मैंने उसे कभी नहीं देखा और न ही उसकी किसी 
पांडुलिपि के होने की मुझे कोई सूचना है।# किन्त, अन्य दोनों ग्रन्थों से मैं 
भली-भाँति परिचित हूँ और ये सुविधापूर्वक प्राप्त भी हैं। इन ग्रन्थों के परीक्षण 
से, सम्भवतः तुलसीदास ओर वाल्मीकि के काव्यों का अन्तर, टेसीटरी महोदय 
द्वारा प्रयुक्त पद्धति की अवेज्ञा सरलता पूर्वक हो जञाता। एक बात का मुझे 
. पूर्णा विश्वास है कि अपने समग्र रूप में तुलसीदास ने केवल वाल्मीकि रामायण 
” में निमग्न होकर काव्य-रचना नहीं की बल्कि अपने आराध्य के स्वरूप पर 
प्रकाश डालने वाले उस समय के सभी वंष्णव ग्रन्थीं का अवगाहन किया । 
अपने साहेत्यिक संदर्भा के पुनरीक्षण की थृक्ति उन्हें ज्ञात नहीं थी । यदि 
उन्होंने उद्धरण दिये ती निस्संदेह उनका उद्धरण शाब्दिक त्रट्ियों से यक्त 
जंसा कि आजकल के बिद्वान्‌ पंडित सी करते हैं। में साहसपृर्वक कद्द सकता 

कि वे स्वय यह बताने में देरान हो जाते कि स्थज्न विशेष की अपनी 
अभिव्यक्तियों में उन्होंने क्रिस ग्रंथ को आधार बनाया है। 


द एक सदमे में में टेसीटरी महोदय से पूर्णतः सहमत हूँ। उन्होंने 
ठुलसीदास की मोलिकता पर बल दिया है । तुलसीदास एक महान कवि थे । 
यद्याष यत्र-तत्र उनकी स्मृति विफल हुई होगी ओर उसने उन्हें अनुद्धिष्ट उद्धरण 





# द्रष्टब्य अनुवादकोय टिप्पणी प्र० ३५-३६ | 
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प्रस्तुत करने के लिए प्रेरित किया होगा तथापि समग्रतः उन्होंने वाल्मीकि की 
भाषा के अनुकरण और उनकी उपमाओं के ऋण से अपने की सायास बचाया 
है। दूसरी ओर हम रामचरितमानस के छठें सर्ग की भिन्नताओं को, मात्र 
वाल्मीकि की घटना-श्वद्धला को न समकने और मानसिक असमंजस में पड़ 
जाने का परिणाम नहीं मान सकते। मेरा विश्वास है कि तुलसीदास 
को अपने बाल्यकाल से ही घटना-श्र्ठला के प्रत्येक सोपान की जानकारी 
थी। अतः रामायण के प्राप्त संस्करणी' कीं तुलना में यदि उनके वर्णन 
अलग पड़ते हैं ती केवल यही हो सकता है क्रियातो उन्हें किसी ऐसे 
संस्करण का अव्ययन कराया गया होगा जिसकी हमें जानकारी नहीं है अथवा 
उन्होंने जान-बुककर वाल्मीकि का परित्याग कर किसी दूसरे प्रमाणग्रंथ के 
वर्णन को स्वीकार किया होगा । 


यद्यपि मैंने टेलीटरी महोदय से एक ऐसे प्रसंग में मतभेद व्यक्त किया 
है, जो कम महत्त्वपूर्ण नहीं है, तो भी मैं तुलसीदास के अध्येताओं को इस 
निबंध का अध्ययन करने की जोरदार संस्तुति करता हँ। यह निबंध महत्त्वपूर्ण 
तुलनाओं एवं व्यंजक टिप्पणियों से युक्त है तथा इसे रघुवंश का कीर्तिगान 
करने वाले इन महाकवियों के पारस्परिक संबंधों पर होने वाले भविष्य के सभी 
अनुसंधानों में आवश्यक रूप से महत्त्व दिया जाना चाहिये । 


--जाज ए० ग्रियसंन 
चेम्बरली 
मार्च २६, १६१२ 


“जनेल आफ दी रॉयल एशियाटिक सोसाइटी आफ ग्रेट ब्रिटेन एण्ड आयर- 
हि ह 
लण्ड, १६१२, प्रष्ठ ७५६४-६८ से साभार । 


__परिशिष्ड-२_ द 


डॉ टेसीटरी की रचनाएँ 


(१) इटली में प्रकाशित-- 


रे 


पछ 


"<', 


१०. 


लक 


सववराग्यशतकम्‌ ( जेनेंल ऑफ दी एशियाटिक सोसाइटी, इटली, 
वी० २२, १६०६, प्रू० १७६-२११ ) 


. भववेराग्यशतकम्‌ का शुद्धि-पत्र (बही, बो० १४, १६११, प्रू० ४०४- 


४१६ ) 
रामचरितमानस और रामायण ( वही, बो० १४७, १६११, प्रु७ 
६६-१६४ ) क्‍ 


. धर्मदास की उपदेशमाला (वही, बो० १४, १६१२, प्र० १-१३६) 


त्ञासिकेतोपाख्यान' का मारवाड़ी रुपांतर- 'नासिकेत री कथा! 
(हिए तो, 5097 0८60, ४० 6) १६१३, प्ृ० ११३-१३०। 


जयपुरी भाषा की करकंडुकथा' ( जर्नल ऑफ दी ए० सो० इटली, 
बी० २६, १६१३, प्ृ० ४-४१ ) 


, आजाद बक्त डाल-इन्दोस्तानी मीर अम्मन ( उदिने, १६१ 


१-११३ ) 

हाल की सतसई ( ससेग्ना नजिश्नोनाले, 88८, १ फेब्राइयो, १ 
गियग्नो, १६१७, प्रू० १-७० ) 

भक्त ओर कवि टलसीदास ( रॉयल एकेडेमी ऑफ आर्कियोलोजी 
बो० ३, १६१४, प्र० ६३-१२१ ) 

इन्द्रिय पराजय शतकमू ( रिविस्ता डेगली स्टडी ओरिएन्ट, बो० ७ 
१६१७, प्रृ० ४०३-४६४ ) द 


तलसीदास पर रामानुज एवं शंकराचार्य का प्रभाव ( उदीने की 


एके ऐसी में भाषण, २८ दिसस्व॒र १६१२ ) 


(२) अंग्रेजी में प्रकाशित-- 


९. 


बट) 


(४ 


*+ उबर 


“2४0 


ह्3। 


ल्‍प् 


टन 


गुजराती ओर मारवाड़ी में चतुर्थी एवं षष्ठी विभक्ति के प्रत्ययों 
का उद्भव (ज० ऑफ दी रॉ० ए० सो ०, जुलाई १६१३, प्रृ०५४३-५६७) 
तुलसीदास जी की प्राचीन बंसवाड़ी के व्याकरण के कुछ नमूने 
( बही, अक्टूबर १६१७, प्ृ० ६०१-६१३ ) 

क्या धर्मदास गणी महावीर के समकालीन थे ? ( जेन साहित्य 
सम्मेलन जोधपुर, १६१४ ) 


जमनी में प्रकाशित-- 


आवुनिक भारतीय भाषाओं में कदनत का उदसव (६ जेटसक्रिफ्ट डर 
उ्यू सचेन मोरजेन ल्ञांडिसचेन जेसेल्स चाफ्ट,वो० ६८, १६१७,प्चृ० १-८) 


भारत में प्रकाशित-- 


रामचरितमानस ओर रामायश (इंडियन एंटिक्वेरी, बो० ४१-४२, 
१६१२-१३, प्रू० १-३१ ) 


, परमज्योति स्तोत्र ओर सिद्धसेन दिवाकर के कल्याणमंदिर स्तोत्र का 


पुरानी त्रज में रूपांतर ( बही, वो० ४२, १६१३, प्रू० ४२-४६) 
गुजराती ओर जयपुरी में 'मलेमान का न्याय के दो जेन रूपांतर 
(वही, वो० ४२, १६१३, प्र० १४८-१४२) 

पश्चिमी राजस्थानी का व्याकरण--अपभ्र श, गुजराती एवं मारवाड़ी 
के उल्लेखों सहित ( वही, वो० ४३-७४, १६१४-१६, प्ू० १-१०६ ) 
पुरानी गुजराती एवं पुरानी पश्चिमी राजस्थानी ( गुजराती साहित्य 
परिषद्‌ पाँचवीं रिपोर्ट, मई १६१५, प्र॒० १-७) 

वर्तमान जेंनाचार्य श्री विजयधर्म सूरि (कलकत्ता, १६१७, प्रू० १-२४) 


राजस्थान का चारण-सा हित्य एवं ऐतिहासिक सर्वे-- 


, रॉजपूताने के चारणसाहित्य एवं उसके इतिहास पर खोज करने 


की योजना ( जनेल ऑफ दी ए० सो० बंगाल, बो० १०, १६१४ 
प्रृ० रेज्स्न्डशह.. ४ 8 


१६१४ का प्रगति विवरण (वही, बो० १२९, १६१६, पु० ४७-११६) 
१६१६ का ग्रगति विवरण (बही, बो० १३, १६१७, प्रू० १६४-२४५२) 
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१६१७ का प्रगति विवरण (वही, वो० १५, १६१६, प्रृू० ४५-७६) 
विवरणात्मक सूची--चारण-साहित्य और ऐतिहासिक हस्तलिखित 
प्रतियां, जोधपुर स्टेट, गद्य भाग १ (प्रकाशित १६१७, प्र० १-६६) 
वही, बीकानेर, गद्य साहित्य, भाग २, (प्रकाशित १६१८, प्र० १-६४) 
वही, बीकानेर, पद्म साहित्य, भाग १ (प्रकाशित १६१८, पू० १-८७) 
वचनिक्रा राठीर रतन मद्देश दासोतरी, खिड़िया जग्गा री कही, 
डिगल नोट्स और कोष सहित, (१६१७, प्ू० १-१३६) 

बेलि कृष्ण रुक्मिणी री (बही, १६१६, प्रू० १-१४३) 

छंदराव जेतसीरो (बही, १६२०, प्ृ० १-११३) 


समालोचनाएं-- 


अहिंसा दिग्दशंन 
जन शासन विशेषांक 
प्राकृत मार्गोपदे शिका 


कुछ अन्य संपादित प्रंथ-- 


श्र शिक्र कथा 
कुम्साएत्त कह 
सठिटसयं 

पज्जंता सहरां 
पुण्याशत्रव कथाकोष 
कण्याणमंदिर स्तोत्र 
गोड़ी-पाश्व स्तोत्र 


कृतियाँ, जो टेसीटरी के जीवनकाल में पुरी नही हो सकी -- 


गोरखनाथबोध व कनफटा जोगी 


जयबलल्‍लंभ कृत बज्जात्ग्गं 
उत्तिर त्नाकर 


बीकानेर का इतिहास-राव लूणकरण तक 


बीकानेर के ख्यात व बीरगीत 
कथाकल्लोील 
राजस्थानी गजले 
भारतीय भाषाओं का कोश 
नव 
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